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'ie Bedeutung der gothischen Bibelübei-setzung ftlr die Eritäc 
des Neuen Testaments kann Niemand in Zweifel ziehen. Vulfila *) 
lebte von 318 — 388; seine Uebersetzung fällt also in eine Zeit, zu 
welcher nur die älteste unserer griechischen Handschriften hinatifreiiiht. 
Freilich steht es fest, dass wir den gothischen Text nicht in seiner 
ursprünglichen Gestalt besitzen, vielmehr bat derselbe mehrfache Um- 
gestaltung erlitten; aber auch diese Aenderungen sind von hohem Alter, 
da sie nicht wohl nach dem Untergange des ostgothischen Reichs in 
Italien entstanden sein können. Denn ohne Zweifel ist Italien die 
Heimath aller unserer gothischen Handschriften. S. Massmann Einl. 
p. LVL Beansprucht der gothische Text schon durch sein AKer eine 
hohe kritische Bedeutung, so kommt noch hinzu, dass diese Ueber- 
setzung sich durch ihre ungemeine Treue und Genauigkeit auszeichnet. 
Einestheils gestattete der Reichthum der Sprache an Worten und 
Satzformen **) dem Uebersetzer fast überall einen wörtlichen AnscMuss 
an seine griechische Vorlage; die Ftilk der Beugungsformen erlaubte 
ihm die griechische Wortstellung fast durchgängig beizubehalten. Im 
Marcus z. B. weicht Vulfila nur 31 mal von der griechische« Wort- 
stellung ab und zwar immer nur unbedeutend. Andererseits zeigt sich 
schon in jenem ältesten, aber wahrlich nicht geringsten Denkmal 
unserer Literatur eine acht deutsche Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit. 
ZW sind bisweilen Partikeln, wie nu (igitur), jah (et), than (autem) 
und persönliche Pronomina eingeschoben (vergl. Lobe II, 2 p. 183. 
prol. p. XXVI. zu Lc. XVII, 6. Mc. XV, 31. Massmann zu Mc. XV, 31. 
1 Cor. Vn, 16), einige Male auch alliterirende Zusätze, wie knivam 
(yovaat) bei knussjands (jfovonstwv) Mc. I, 40, haurnjandans {aiXoivteg) 
bei haumjans {avkfjrai) Mt. IX, 23, fraujinond (detfno^wv) bei frauja 



'^) So lalltet der Name deutsch; Uliila, Ulphilas, Urphilas sind griechische Ver- 
stümroelimgen desselben. 

^) Die gothische Sprache besitzt einen absoluten Dativ, einen Acciisativ mit 
InfinHiv u. s. w. 
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{dianota) Lc. II, 29; aber im ganzen genommen wird jeder aufmerk- 
same Leser die Behauptung vollkommen gerechtfertigt finden, dass 
schwerlich eine andere Uebersetzung der Bibel der gothischen an Treue 
und Genauigkeit gleichkommt. Diese Treue geht so weit, dass der 
Gothe selbst fehlerhafte griechische Constructionen wörtlich überträgt, 
wie auf jedem Blatte der Evangelien und Episteln zu ersehen ist. 
Als Beispiel führe ich das hebraisirende iysvsTo xai (es geschah, dass) 
an, das in den Evangelien so oft wiederkehrt. Der Gothe überschritt 
also, der Treue seiner Uebersetzung zu Liebe, die Gesetze seiner 
eignen Sprache, ein Verfahren, das jedesfalls demjenigen zu Gute 
kommt, der den gothischen Text zu kritischen Zwecken benutzt. 

Trotz dieser Vorzüge fand der gothische Text eine entsprechende 
Anerkennung und Benutzung erst in. Tischendorfs neuster Ausgabe, 
allein ünkenntniss der gothischen Sprache hat diesen trefflichen Kritiker 
zu zahlreichen Irrthümern verleitet, wie in einem Anhange zu gegen- 
wjtetiger Abbandlupg dargethan werden soll. Freilich sind auch die 
Ausgaben Lobes und Massmanns nicht der Art, dass sie zur Ver- 
gieickung des gothischen Textes mit den griechischen und lateinischen 
Q^^Uen eine bequeme Hülfe böten; am dienlichsten ist hierbei immer 
noch Löbe3 wörtliche lateinische Uebersetzung, obwohl gerade durch 
deren Ausschliessliche Benutzung, wie wir unten sehen werden, Tischen- 
dorf, vielfach irregeleitet worden ist. Mit Recht ist von theologischer 
Seite bemerkt worden, dass der Kenner des Gothischen dem Kritiker 
d€3 Neuen Testaments keine bessere Hülfe leisten könne, als durch 
Heijstellung eines griechischen Textes nach Vulfila. 

. Fetnier ist die Frage nach dem Verhältniss des gothischen Textes 
jai,' d^n verschiedenen Classen oder Familien der griechischen und 
ktewischen Handschriften noch nicht in eingehender Weise behandelt 
•worden. Allgemein anerkaimt ist nur die Thatsache, dass der gothische 
Text an. vielen Stellen nach der Itala geändert wurde; vgl. Lobe prol. 
p, XVHL Massmann p. LXXXHI. Tischendorf prol. p. CCLL Wenn 
Wackiernagel in seiner leider unvollendeten Literaturgeschichte die Ueber- 
ein3|imiöung zwischen dem gothischen Texte und der Itala zum grossen 
Jheile aus einer ursprünglichen Verwandtschaft beider herleitet, so bat 
^r darin Hecht, allein es scheint ihm entgangen zu sein, dass die 
Grundfarbe des gothischen Textes der Evangelien , wenn ich mich so 
^iisdrückßn darf, durchaus von der Itala abweiclat. Irrig ist atfch 
Lobes Behauptung (prol. p. XXX), in den Evangelien stehe der gothi- 
sche Text der Handschrift D am nächsten. Massraann ist gleichfalls 
*uf falschem Wege, wenn er besonders die Uebereiustimmung mit der 
Complutensis betont und darauf die Vermuthung gründet, diese sei 
&u^ alten, von den Westgothen nach Spanien gebrachten griechischen 
Handschriften geschöpft. Die Widerlegung aller dieser Ansichten werden 
die ganz anders lautenden Ergebnisse gegenwärtiger Abhandlung liefern. 

• Ich werd€ zunächst die Geschichte des gothische Textes von 
Vulfila bis zur Entstehung unserer Handschriften darstellen und darauf 
zur' Beantwortung der Frage schreiten, welchen griechischen Hand- 



Bcbriften d^ gothische Text am nächsten stehe, wohei die Episteln 
abgesondert von den Evangelien zu behandeln sein werden* 



1. Die Geschichte des gothischen Textes von Vulfila 
bis zur Entstehung unserer Handschriften^ 

Was zuerst die Sprache unserer gothischen Denkmäler betrifil, so 
zeigen unsere Handschriften im wesentlichen keine irgendwie bedeuten- 
den Unterschiede. Von verschiedenen Mundarten ist keine Spur zu 
entdecken. ViTenn Lobe prol. p. XXI behauptet, die Spradie der 
Episteln zeichne sich aus durch novae formae, novae syntaxis rationes, 
so ist er einen zulässigen Beweis dafür schuldig geblieben. In ersterer 
Hinsicht führt er an, die Mailänder Handschrift B gebe dreimal starken 
Zeitwörtern die Endung aith (tiuhaith) in der dritten Person Singul. 
und zwar in Fällen, wo im Griechischen das Futur stehe, so dass ein 
besonderes Tempus angeiK)mmen werden müsse, da sonst der Indio. 
Präs. (tiuhith) oder der Conjunctiv (tiuhai) das griechische Futur ver- 
tritt. Hier liegt offenbar weiter nichts vor, als ein wiederholter Schreib* 
fehler, eine Vermischung jener beiden Formen tiuhai und tiuhith. Denn 
von einem solchen Tempus ist weder in den übrigen gothischen Hand- 
schriften, noch in den anderen germanischen Mundarten eine Spur zu 
entdecken. Selbst aber wenn Lobes Vermuthung gegründet wäre, 
würde man dies nicht eine nova forma nennen dürfen ; das Vorhanden- 
sein einer solchen Flexion würde vielmehr für ein höheres Alter der 
Handschrift B sprechen, da bekanntlich der Flexionsreicbthum der 
Sprachen mit der Zeit abnimmt. Aehnlich verhält es sich in Betreff 
der novae syntaxis rationes. Zweimal ist nämlich in den Episteln die 
Präposition du mit dem Accusativ verbunden, während sie sonst den 
Dativ bei sich hat Ich erinnere zur Entgegnung nur daran, dass auch 
at Mt. XXVII, 1 ganz ungewöhnlicher Weise mit dem Accusativ ver- 
bunden ist. Üeberhaupt aber ist der Umfang der gothischen Denk- 
Biäler ein so geringer, dass man sich sehr vor voreiligen Schlüssen 
aus sprachlichen Eigenthümlichkeiten zu hüten hat. 

Doch gibt es allerdings eine sprachliche Erscheinung, welche uns 
ein Mittel zur Bestimmung des relativen Alters der gothischen Hand- 
schriften bietet. Es ist dies die Assimilation des h am Ende gewisser 
Partikeln (uh, jah, nih, nauh) mit dem folgenden Consonanten, In der 
Mailänder Handschrift B findet sich diese Assimilation nur einmal II C. 
IX, 6 thatuth than für thatuh than, vielleicht noch bei jah.H C. VIU, 18. 

Bei weitem häufiger findet sich die Verwandlung des h. im CA 
(Codex Argenteus). Ausser vor th (z. B. Mt. V^ 37. Lc. lU, 1«. 
Jh. XI, 46) erscheint sie auch vor n und bemächtigt sich auch anderer 
Partikeln als des angehängten uh, vgl. nith than für nih than Lc XX, 
40. Jh. XI, 30. Mt. IX, 13. 17; Jan ni für jah ni Mt. XXV» 42» 48. 
45. XXVI, 68. . 



In ' der Mailänder Handschrift A ist sie am weitesten vertoeitet,^ 
obwohl sie aach hier nicht durchgängig eintritt. Sie erstreck sich Mtf 
alle oben genannten Partikeln und findet ausser vor th und s auch vor 
allen Liquidis und Mediis Statt. 

Gei*ade nun wie affero jünger ist als adfero, „empfangen" jünger 
älk „entfangen'', so darf man vielleicht aus der grösseren oder geringeren 
Verbrcituhg dieser Assimilation auf das relative Alter der Handschriften 
Bchliessen. Mit Recht hält daher Lobe prol. XXI A für jünger als B; 
nur hätte er hinzufügen sollen, dass B auch älter ist als CA. 

' Ganz dasselbe Altersv^hältniss ergibt sich noch aus einer anderen 
Eigentfaümlichkeit unserer gothischen Handschriften, nämlich aus der 
Gewohnheit, am Bande Glossen oder Synonyma von Wartern im Texte 
beizufügen. Der Zweck dieser Glossen mag in manchen Fällen Er- 
klärung öines selteneren Wortes im Texte gewesen sein, in anderen 
Fällen Entfaltung einer gewissen Sprachgelehrsamkeit. Diese Glossen 
nun finden sich besonders häufig in der Handschrift A der Einstein, 
auch in CA sind sie ziemlich zahlreich (Massmann prol. p. LXXXH), 
Während die ^Handschrift B der Episteln nur eine einzige enthält I Tim. 
V, 23. Doch war schon die gemeinsame Vorlage von A und B nicht 
frei davon, wie aus I C. XV, 10. H Tim. H, 16 erhellt, wo solche 
Glossen in den Text beider Handschriften eindrangen. I C. XV, 10 : 
arbaidida jah usaivida (laborari et tolerari), gr. nur ixonicufa, H Tim. 
!!, 16 thö ovalona usvdhona lausavaurdja (hos ineptos profanos inanes- 
sermones), gr. nur vag ß^ß^Xovg nevotfwviac. Bisweilen hatten solche 
Olossen gewissermassen einen kritischen Zweck, wie wenn in A die in 
B gebrauchten abweichenden Ausdrücke sich am Rande verzeichnet finden, 
vgl. Lobe und Massmann zu IL C. I, 8. XH. 15. Mag aber der 
Zweck dieser Glossen gewesen sein, welcher er wolle, jedesfalls werden 
wir der Handschrift, die deren am wenigsten enthält, das höchste Alter 
zuerkeünen dürfen und so bestätigt sich abermals die Reihenfolge B, 
CA, A. 

Hiermit aber haben wir schon ein anderes Gebiet unserer Text- 
gesehichte betreten, und die kritische Thätigkeit der gothischen Ab- 
schreiber, wenn man sie so nennen darf, zu betrachten begonnen. Mit 
dieser Gewohnheit der Abschreiber, Glossen am Rande beizufügen, 
steht es offenbar im Zusammenhang, dass die Abschreiber oft einzelne 
Worte ihrer Vorlage mit Synonymen vertauschten. So haben die Mm- 
Iftnder Bruchstücke des Mt, so gering ihr Umfang ist, dreimal andere 
Ausdrücke als CA (Mt. XXVI, 72 afaiaik-laugnida, 75 afaikis-invidis, 
XXVII, I runa - garuni) , während durch andere Umstände die enge 
Verwandtschaft beider Handschriften unwiderleglich dargethan ist, nämlich 
dur(5h die vom Griechischen abweichende Construction XXVI, 75 in 
kvithanis du sis und das sehr auffallend mit dem Accus, verbundene 
at XXVII, 1; in beiden Fallen gehen nämlich die Handschriften zu- 
sammen. Ebenso weichen die zwei Handschriften der Episteto in der 
WaM der Ausdrücke oft von einander ab, vgl. H C. I, 8, 19. VE, 8. 
XII, 15. Eph. II, 2. HI, 10. 16. VI, 11. 18. H Tim. IV, 2. H, 36. 



Eadlidi hat schon Lobe bemeritt^ dass das Luca^evan^ligni vielfach 
m der Wiübl deir Worte ädv yim den übrigen unterscheidet, wl^irend 
es zugleich un Consonantisinus mehrere Eigenthümlichkeiten zeigt, so 
dasfi man annehmen muss , der Text desselben sei 9ns einer Art 
besondere RacaBÄon hervorgegasi«^. Siehe hierüber Lobe prol. 

Eine andere Art von Aenderungan wurde durch das Bestreben 
verursacht, Bibelstellen, welche sich dem Sinne nach enteprecben, auch 
den Worten nach in Einklang zu bringien. Es ist bekannt, ine sehr 
dies Bestraben der Abschreiber oder Keeensenten der Reinheit 460 
griechischen Textes geschadet hat. Einer der wichtigsten Grundsätze, 
auf denen Tischendorfs Textkritik beruht, ist daher , stets diej«nig6 
Lesart Hxr die ursprüngliche zu halten, welche von der Parallelstelle 
abweicht. Allein auch, unabhängig von ihren griechischen oder lateini- 
schen Vorgängen erlaubten sich die Gothen nicht wenige splciie Aende- 
rungen »ach den Parallelstellen. Wie ausgedehnt der Misbraueh war, 
wird das folgende Verzeichniss der betreffenden Stellen beweisen, wobei 
ich nur einige von den Herausgebern übersehene oder unrichtig erklärte 
genauer erörtern will. 

Vgl. Lobe zu Mt. III, 11. Lc. IV, 33. Mc. XV, 21, 37. XVI, 2. 
Massm. zu Mc. IV, 3. 15. XIV, 47. Jh. XI, IL XV, 2. beide au Lc. 
Vn, 32. VUI, 27. 

Aus Marcus gehören ferner hierher: 

II, 19 und thatei mith im ist bruthfaths (usque dum cum iis est 
sponsus). Die griech. und lat. Handschriften haben alle: iv ^ wi/^" 
mfog iu% avxmv iativ. Im Gothischen ist die Wortstellung gerade wie 
Mt IX, 15. 

VIII, 10 kvam ana fcra Magdalan (venit in regiones Magdalan). 
Diegr. Handschriften haben i^A^ev $iq td f^ij Jalf/kavo^^a (D JMTi- 
isy^^O'ä). Nur einige Minuskelhandschriften enthidten die gothiacha 
Lesart, welche obn«» Zweifel aus Mt. XV, 39 entlehnt ist, 

IX, 5 ainana Helijin (unum Heliae). Griechisch 'jffXlq pUav. A^er 
Lc. IX, 33 wie im Gothischen. 

XV, 1 brahtedun Ina at Peilatau (duxerunt eum ad Pilatu^i). 
Griechisch aTt^tffpcatf^ xai nuoiAanav Udävia. Gerade wie im Gothi? 
sehen Lc. XXHI, 1 f/ya^v ctvvov mi roy /TiA^rpi/. 

XVI, 6 ni faurhteith izvie (ne timete vobis). Gr. /^ ift9af^M^B\ 
dies wäre- goth. ni sildaleikeith oder ni usgeisnith pder ni usalauthnitl). 
Die gotb. Lesart stammt aus Mt. XXVUI, 5. Auch Dn habm f*f 

Ebepdaselbst : nist her urrais (non est hie surrexit). Gr. ^i^i^v 
Qv» l0fip däB, aber Mt XXVIII, 6 ovn saviv ^d$ ^r*Q<^V Y^Q ^ 
ähnUch Lc. XXIV, 6. 

In Betreff der Episteln vgl. Lobe au Tit. I, 7. I C. IX, 9, wo 
die ParallelstcUo (I Tim. V, 18) an den lUuid geschrieben ist, Mass- 
mam m l C. VH, 12. X, 20. Gal. V, 20. Eph. I, U. Phil. H, 28. 
CoL III, 16. I Tim. VI, 4. U Tim. II, 1. 

Eßfner sind hier anzuführen: 



I C. IX, 20 ni vieands silba uf vitoda ak uf austai (non esdftte&s 
ipse sub lege sed sub gratia). Der Zusatz ak uf aBStai, der m 
allen übrigen Handschriften fehlt, stammt aus Rom. VI, 14. 15. 

Eph. II, 7 bi gabain vulthaus anstais is (secundum opuientiam 
gloriae gratiae eins); vulthaus stammt aus 6 eig Incuvov üiff^ »^ 
xdQvfog avtov, Massmann gibt unrichtig andere Stellen als Quellen der 
Interpolation an. 

Phil, n, 3 in allai hauneinai gahugdais (in omni bumilitate 
mentis); allai stammt aus Eph. IV, 2 fietd nacfi^g tanB^votpQfHtvvfiq- 

I Tim. V, 4 god jah andanem {naXov kuI dTtodextov); »aUv god 
stammt aus II, 3. 

Diesen letzten Zusatz enthält nur B, in A findet er sich nicht; 
ebenso verhält es sich I Tim. VI, 4. Beiden Handschriften gemeinsam 
sind Phil. II, 28. Eph. I, 11. Gal. V, 20. II Tim. II, 1. Nur in B 
vorhanden sind die Interpolationen Tit. I, 7. C!ol. III, 16, wo wir A 
gar nicht besitzen; endlich nur in A I C. VII, 12. IX, 9. 20, wo B 
nicht zur Vergleichung vorhanden ist. 

Dass die gothischen Abschreiber sich mit Textkritik, freilich einer 
unwissenschaftlichen und für den Text verderblichen, befassten, geht 
aus obigem Verzeichniss deutlich hervor, vgl. auch Massmann, Einl. 
p. LXni und LXXXI ff. Als besonders auffallend hebe ich schon hier 
hervor, dass sie sogar so unbedeutenden Dingen, wie der Wortstellung, 
ihre Aufmerksambeit zuwandten und dieselbe nach ihrer Art zu be- 
richtigen bestrebt waren. 

Von ganz besonderer Ausdehnung und Bedeutung für den gothisdien 
Text ist die Umgestaltung gewesen, die derselbe, wahrscheinlich nach 
der Einwanderung der Ostgothen in Italien, durch die Einwirkung der 
dort verbreiteten lateinischen Handschriften erfuhr. Von dieser Ein- 
wirkung wurden die Evangelien stärker betroffen, als die Episteln, und 
zwar aus dem Grunde, weil zwischen dem Texte der Episteln und dem 
der Itala ▼on vorn herein eine weit grössere üebereinstimmung Statt 
fand. Dass ein solcher Einfluss wirklich Statt gefunden hat, ergibt 
sich auf das augenscheinlichste, abgesehen von den später zu besprechen- 
den Varianten von A und B, den Handschriften der Episteln, aus einer 
Stelle der sogenannten Skeireins, jener gothischen Streitschrift, die sich 
hauptsächlich auf das Evangelium des Johannes gründet und bezieht. 
In derselben wird nämlich Joh. VII, 46 angeführt, welche Stelle in 
CA lautet: andhoftin thai andbahtos (responderunt hi ministri) in der 
Skeireins aber andhofun than thai andbahtos kvithandans thatei 
(responderunt autem hi ministri dicentes quia). Auch D hat di 
und ac (nach Massmann) dicentes quia. Der Verfasser der Skeireins 
citirte also aus einem nach der Itala bearbeiteten Text ; beiläufig gesagt, 
ein Beweis dafür, dass die Skeireins nicht Vulfila selbst zum Verfasser 
hat, sondern erst in Italien entstanden ist. Wenn nun auch CA an 
dieser Stelle gerade nicht interpolirt ist, so ist doch Wahrscheinlichkeit 
vorhanden, dass er es an anderen Stellen sein wird. In der That lässt 
sich der Einfluss der Itala an vielen Stellen gar nicht verkennen, wie 



nachfolgendes Verzeichniss darthun wird. Nach dem oben bemerkten 
werden wir uns nicht wundern dürfen, wenn Aenderungen nach der 
Itala auch an solchen Stellen Statt fanden, wo die Abweichung für den 
Sinn wenig oder gar keine Bedeutung hat. 

Auf einen solchen Einfluss der Itala deutet schon der merkwürdige 
Umstand hin, dass die Reihenfolge der Evangelien in CA (Matthäus, 
Johannes, Lucas, Marcus) dieselbe ist, wie in D, derjenigen griechischen 
Handschrift, die der Itala am nächsten steht und in f, dem Codex 
Brixianus, dessen eigenthümliches Verhältniss zum gothischen Texte 
UDS im Folgenden besonders beschäftigen wird. Massmann erwähnt 
dies nur beiläufig p. 21, er und Lobe wussten nicht, dass D und f die 
Evangelien in derselben Reihenfolge enthalten. Vgl. Lobe p. XXXI. 
Tigchendorf in Herzogs theol. Encyclop. II p. 160. Proleg. 1858 p. 
LXXXI. CCLII. Garbellus apud Blanchin. Evang. quadrupl. p. 14. 

In dem folgenden Verzeichniss gebe ich eine Auswahl derjenigen 
Stellen, welche mir der Aenderung nach der Itala verdächtig scheinen. 
Durch Vergleichung des reichhaltigen Tischendorf'schen Commentars 
und des Evangeliarium quadruplex von Blanchinus ist es mir gelungen, 
an vielen Stellen einen Einfluss der Itala zu erkennen, wo derselbe den 
Herausgebern entgangen ist. Diese Stellen sind durch ein Stenichen 
am Rande bezeichnet. 

Gehen wir bei unserer Aufzählung von den Stellen aus, wo die 
Einwirkung der Itala einem Zweifel nicht unterliegen kann, so werden 
wir mit denjenigen beginnen müssen, wo nur eine oder mehrere Hand- 
schriften der Itala und ausserdem etwa D die Lesart des gothischen 
Textes theilen. 

Mt. XXVII, 3 thatei du stauai gatauhans varth (quod ad iudicium ♦ 
ductus fuit). Griech. ort xatsxQid^f;. Die gothische Lesart, an der 
weder Massmann noch Lobe Anstoss nahmen, stammt aus f: quia ad 
iudicium ductus est. Der Grund der Aenderung lag darin, dass der 
Schreiber von f Anstoss nahm, Christus, bevor er bei Pilatus gewesen, 
als verurtheilt zu bezeichnen. 

Mt. XXVII, 42. atsteigadau nuaf tliamma galgin ei gasaihveima* 
jah galaubjam imma (descendat nunc de hac cruce ut videamus et 
credimus ei). Griech. xaraßdroi vvv ein 6 tw ütavqov xai ntax%v(SO' 
fi$p avxm. Den Zusatz leitet Massmann aus 49, Lobe aus Mc. XV, 32 
her; aus letzterer Stelle nahm ihn ohne Zweifel f (descendat nunc de 
cruce ut videamus et credamus illi) und aus f kam er in den gothischen 
Text, wo der Indicativ galaubjam (credimus) ihn als später eingedrungen 
bezeichnet. Massmann und Lobe erwähnen f nicht. 

Mc. I, 3 guths unsaris (dei nostri). Griech. nur avtov. Mit dem * 
Gothischen stimmen D und, was keiner der Herausgeber bemerkt, a b 
c f ff* g* überein; D aber hat iiimv für nostri, so dass die gothische 
Lesart aus der Itala stammen muss. 

Mc. IV, 15 jah than hausjand unkarjans (et quum audiunt 
neglegentes). Griech. nur xal otav dnovtfwrf&v; aber a b c f setzen 
hinzu neglegenter. S. Lobe. 
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Me. IV, 24 jah biaukada izvis thaim galaubjandam (et adiiiätar 
vobis bis credentibus). So nur f ; in den übrigen Handschrtften 
fehlt thaim galaubjandam oder sie haben dafür rotg äuoiovatv^ so dass 
also f unzweifelhaft die Quelle der Interpolation ist, wie schon Lobe 
bemerkt Massmann erwähnt f gar nicht. 

Mc. IV, 40 hvaiva ni nauh habaith galaubein (quomodo non- 
dum habetis fidem). B D L ^ it vg ovnm b%bxb nitsv$v^ die übrigen ttw^ 
9VX £%B$€ niarvv* Aber f: quomodo nondum habetis fidem. Der 
gothische Text und f vereinigen also beide Lesarten. Lobe bemerkt 
diese Uebereinstimmung. 

Mc. Vn, 3 ith Fareisaieis — niba ufta thvahand handuns, ni 
matjand (at Pharisaei — nisi crebro lavant manus, non edunt). Für 
crebro steht griech. Ttvyfi^; nur f gvg haben crebro, a hat momento, 
b subinde. S. Lobe prol! p. XVIL 

* Mc. X, 17 bath ina kvithands (rogavit eum dicens). Nur Dab 
f ff 2 k 1 haben kvithands. 

* Mc. X, 36 ith Jesus kvath im (verum Jesus dixit eis). Masam. 
vermuthet, dass, wie bisweilen geschehen ist, rs (Jesus) für is (is) 
verschrieben sei; im Griech. steht 6 de. Allein da auch f hat: verum 
Jesus dixit eis, so ist Jesus wahrscheinlich spätere Aenderung. 

* Mc. XIV, 65 jah dugunnun — speivan ana vlit is (et coeperunt — 
spuere in facie eius). Griech. i^mvetv avtau Nur D hat ifATvrvetv 
iv Tüll nQO(S(an(o avtov und a f spuere in facie eius. Die Interpolation 
ist um so merkwürdiger, da unmittelbar darauf jah huljan andvairthi 
is (et Velare faciem eius) in D a f fehlt, ein deutlicher Beweis, dass 
die gothischen Abschreiber, wenn sie gleich Zusätze und Erweiterungen 
aus Handschriften der Itala aufnahmen, doch nicht geneigt waren, zu 
streichen, was in diesen nicht vorhanden war. 

Mc. XIV, 65 gabaurjaba (libenter) nach ol vnriQhxai haben nur 
Handschriften der Itala, f libenter, fif cum voluntate. Dies bemerkt 
schon Lobe. Massmann sagt: „fehlt im Griechischen und Lateinischen". 

Lc. I, 29 ith si gasaihvandei gathlahsnoda bi innatgahtai is 
(verum ea videns perterrita-est de introitu eius). Griech. inl tid loyo) 
atrov, aber a b ff^ gM q in (ad) introitu(m) eius. Massmann erwähnt 
diese Handschriften nicht; Lobe sagt: Ulf. cum versionibus latinis. 

* Lc. I, 29 jah thahta sis hveleika vesi so goleins thatei sva 
thiuthida izai (et cogitavit sibi qualis esset haec salutatio, quod sie 
benedixit ei). Griech. tcai dtsXoylCeto rtinanog sl^ o äanaaiidq ovvogr. 
Nach Massm. fehlt im Gr. und Lat. thatei — izai. Allein es findet 
sich gerade so in f g^ (cogitabat qualis esset haec salutatio quod sie 
benedixisset eam) und zugleich haben a b ff '^ 1 q dies quod sie bene- 
dixisset eam anstatt noTccndg sItj o ätsnaa^og o{)Tog, von dem es nur 
eine Umschreibung ist, welche im Gothischen und f g ^ in den Text ein- 
drang, neben dem ursprünglichen qualis esset haec salutatio. An allen 
bisher besprochenen Stellen ist f mit Wahrscheinlichkeit als Quelle der 
Interpolation zu bezeichnen. Da dies aber nicht unter den Handschriften 
isty die zu Anfang des Verses (de introitu eius) mit dem Gothiscbou 
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ttbereinstimmen, werden wir beide Aenderangen vielleicht aus a oder b 
herzuleiten haben. 

Lac. I, 71 giban nasein us fijandam Unsaraim (dare salutem ex * 
inimicis nostris). Giiech. nur (fanrfjQictp I? ix&qtSv ^fMif, Massmann 
hält giban für einen aus dem Streben nach Concinnität hervorgegangenen 
Zusatz, entsprechend dem taujan {noi^ai) des folgenden Verses. In 
den gothischen Text kam es jedoch ohne Zweifel aus f (dare salutem 
ex inimicis nostris). 

Lc. V, 8 bidja thuk (rogo te). Diesen Zusatz nach Uywv ent- 
halten auch D c e f. Massmann nennt nur D c. 

Lc. V, 33 ith thai theinai siponjos (verum hi tui discipuli). 
Ebenso D b c d (Massm.) und f. Die übrigen haben oi di <foL Als 
späteren Zusatz gibt sich siponjos auch durch die Stellung zu erkennen, 
denn das mit dem Artikel verbundene Possessiv steht fast immer nach 
dem Hauptwort. 

Lc. VII, 13 frauja Jesus (dominus Jesus). Griech. mfQ$o^^ aber 
D f haben ^Itjtsovg, Das Gothische vereinigt beide Lesarten. 

Lc. VII, 40 Jesus kvath du Paitrau (Jesus dixit ad Petrum). 
So nur f für n^oq avrov^ Dies ist eine der wenigen Stellen, wo Mass- 
mann f erwähnt. 

Lc. IX, 12 jah bugjaina sis matins (et emant sibi escas). So nur 
f für xa» svQtacw ämtfnaffjbov. Die Lesart in f stammt aus Mt. XIV, 
15. Lobe erwähnt die üebereinstimnmng mit f, Massmann nicht. 

Lc. IX, 20 Paitrus kvath thu is Christus sunus guths (Petrus 
dixit tu es Christus filius dei). Griech. Ilhgog bIttsv Xq^xstov tov d^eov; 
nur f 1 sax haben die gothische Lesart. Massmann nennt diese Hand- 
schriften nicht. Lobe bemerkt nur: Ulf. cum versionibus latinis. 

Lc. IX, 39 ahma nimith ina unhrains (spiritus capit eum im-* 
mundus). Nur f hat den Zusatz immundus. 

Lc. IX, 43 kvath Paitrus . frauja . duhve veis ni mahtedum usdreiban 
thamma . ith Jesus kvath . thata kuni ni usgaggith nibai in bidom jah 
in fastubnja (dixit Petrus: domine, cur nos non potuimus expellere 
hunc? Verum Jesus dixit: hoc genus non exit nisi in precibus et 
ieiunio). Diesen aus Mc. IX, 29 oder Mt. XVII, 22 entlehnten Zusatz 
haben auch c e f ff^, wobei das Gothische nur mit f wörtlich überein- 
stimmt, bis auf Jesus (vielleicht rs für *ls) anstatt ille in f. 

IX, 50 ni ainshun auk ist maime saei ni vaurkjai mäht in namin 
meinamma (non quisquani enim est horainuni qui non faciat potestatem 
in nomine meo). Diesen gleichfalls aus Mc. stammenden Zusatz haben 
noch abcel; ab aber fügen noch hinzu: et poterit male loqui de 
me. Die Interpolation stammt also wohl aus c oder e. 

Lc. X, 14 in daga stauos (in die iudicii); so nur c f, die übrigen 
iv T^ n^iasi. Lobe sagt: omittuot graeci, Massmann nennt nur c. 

Lc. XIV, 32 eithau jabai nist mahteigs (alioquin si non est * 
potens). Griech. nur si dk fi^ y«. Was die Herausgeber für eine 
Glosse zu eithau (alioquin) hielten, stammt aus f, das für das alioquin 
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der übrigen gibt: si autem impossibilis est. Das orsprüngliehe eithan 
blieb daneben stehen. 

Lc. XIX, 22 unselja skalk jah lata (improbe serve et piger). 
Griech. nur nop^gi dovJU. Nur f hat den aus Mt. XXV, 26 entlehnten 
Zusatz. Beide Herausgeber erkennen den Einfluss von f an. 

* Lc. XIX, 30 fuUan asilaus (puUum asini). Griech. nur näkov; 
it'^*' vg pullum asinae (a hat asinam cum pullum). Lobe erwähnt nur 
die vg, Massmann schweigt über diese Stelle. 

Lc. XX, 37 sahv fraujan (vidi dominum). Dies sahv hat nach 
Massm. c, nach Tischendorf g* em; es findet sich auch in f: vidi in 
rubo dominum. 

Jh. VI, 36 taiknins jah fauratanja (signa et prodigia). Den- 
selben Zusatz enthalten D a b (Massm.) und f , nebst einigen Hand- 
schriften der vg. 

* Jh. VII, 1.5 sildaleikidedun manageins (mirabantur turbae). 
Nur f hat turbae, alle übrigen ""hvdatoi. Die Abweichung beruht also 
nicht auf einem Schreibfehler, wie Massmann meint. 

* Jh. VII, 35 thiudo — thiudos (gentium — gentes). So nur f (vg?); 
die übrigen 'EXk^ptöP — "EXltivag, Dieselbe Abweichung findet sich XI, 
20, wo f g vg mit dem Gothischen zusammengehen. 

Jh. XVUI, 17 jaina thivi so dauravardo (illa serva haec ostiaria). 
Im Griechischen fehlt jaina, das aus f hinzugesetzt wurde: illa serva 
ostiaria. 

So ist denn an einer Reihe von Stellen ein unzweifelhafter Einfluss 
der Itala auf den gothischen Text nachgewiesen und einige derselben 
lieferten insbesondere einen schlagenden Beweis, dass diese italischen 
Lesarten später eingedrungen sind, indem die ursprüngliche Lesart 
daneben stehen blieb. Als Quelle der Interpolation aber erscheint vor- 
züglich die Handschrift von Brescia, f; nur an zwei Stellen des Lucas 
scheinen andere Handschriften der Itala von den gothischen Abschreibern 
verglichen woiden zu sein. 

Hierauf gestützt, dürfen wir aber noch weiter gehen und auch an 
manchen Stellen, wo noch andere Handschriften als die der Itala dem 
gotliischen Texte zur Seite stehen, eine solche Interpolation voraussetzen. 

Mc. VIII, 1 aftra at filu managai managein visandein (iterum 
in valde multa multitudine exsistente). Griech. TtaiiTrokXov (filu ma- 
nagai) oder Ttdhv noXXov, letzteres in B D G L M ^ it vg. Das 
Gothische vereinigt also beide Lesarten; eine derselben wird folglich 
später in den Text gedmngen sein und zwar wahrscheinlich die der 
Itala. Massmann und Lobe nennen die Handschriften nicht. 

* Mc. VIII, 20 thans sibun hlaibans (hos Septem panes). Nur 
C M it™°"* vg haben aQxovc^ auch f hat panes. Massm. nennt C M vg ; 
Lobe bemerkt nur: omittunt graeci. 

* Besonders bemerkenswerth ist Mc. XU, 4, eine Stelle, die Massm. 
mit Stillschweigen übergeht. Lobe aber falsch erklärt. Es heLsst da- 
selbst: jah aftra insandida du im antharana skalk jah thana stainam 
vairpandans gaaiviskodedun jah haubith vundan brahtedun jah in- 
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sandidedun ganaitidana (et iterum misit ad eos alium servum et hunc 
lapidibus iacientes ignominia affecerunt et caput vulneratum fecerunt 
et miserunt vitiatum). Die Worte gaaiviskodedun jah (contumeliis 
affecerunt et), die in keiner anderen Handschrift stehen, hält Lobe für 
einen erweiternden Zusatz (zu I Cor. IX, 25). Die Erklärung liegt 
vielmehr in der Lesart von B D L ^ it vg, die zu Ende des Verses für 
dfr€üT€$Xav fttfiijfiivop nur ^rifjitjaav haben. Aus der Itala gerieth diese 
Lesart, ursprünglich wahrscheinlich am Rande beigeschrieben, in den 
gothischen Text. Ebenso unrichtig erklärt Massmann Mt. IX, 9, wo 
ohtedun sildaleikjandans (timuerunt admirantes), griech. nur iifoß^* 
d^fjaav steht, aber auch f admirantes timuerunt hat, worauf schon Lobe 
aufmerksam macht. 

Lc. V, 20 kvath du thamma uslithiu (dixit ad hunc para-* 
lyticum). Ebenso CDfcop (Massm. „CD"); die übrigen haben theils 
avTtpj theils fehlt auch dies. 

Lc. VI, 20 audagai jus unledans ah min unte izvara ist thiudan- 
gardi himine (beati vos pauperes spiritu nam vestrum est regnüm 
caelorum). Das aus Mt. stammende ahmin haben auch Q X c f und 
himine (für ^eov) Xcf. Massmann nennt nur ac und c. 

Beachten wir das an all diesen Stellen hervortretende eigenthüm- 
liche Verhältniss des gothischen Textes zu f und erinnern wir uns, 
dass oben gezeigt wurde, dass die kritischen Bestrebungen der gothi- 
schen Abschreiber sich oft zu sehr geringfügigen Einzelheiten herab- 
liessen, so werden wir es wahrscheinlich finden, dass auch Stellen, wie 
die nun folgenden, nach f geändert sind. 

Mt. VU, 5 afaruh than thata innatgaggandin imma (post autem 
haec introeunti ei). Griech. iUssl^ovti dh avtar, post haec aber haben 
a b c und f, welches letztere Massmann nicht erwähnt. 

Mt. VUI, 9 jah auk ik manna im habands uf valdufnja meinammia * 
gadrauhtins (etiam enim ego vir sum habens sub potestate mea milites). 
Griech. xaiyaQ iycd äv&qcanog cif»» vn i^ovülav i%fAV tW ifHxvrov 
fST^ar&nkag. Das etwas dunkle äv^qmnoq vn i^ovaiav gab Anlass zu 
der aus f in den gothischen Text übergegangenen Aenderung; f hat 
nämlich: habens sub potestatem meam milites. 

Hierher wird femer das schon von den Herausgebern besprochene 
sunjus bruthfadis (filii sponsi) Mt IX, 15 gehören. Griech. steht vioi 
T4W wfMpwvog^ aber D it vg haben, wie der gothische Text. Ebenso 
Mc. n, 19, wo acefflf^gi Ml (nach Tischendorf) und Lc. V, 34, wo 
a b flf und f (nach Blanchinus) die gothische Lesart theilen. Dem des 
Hebräischen Unkundigen musste jenes viol tav vvfiqxSvog unverständlich 
erseheinen. 

Jh. VIII, 25 thu hvas is . jah kvath du im . anastodeins . thatei 
jah rodja du izvis. (tu quis es? et dixit ad eos: principium, quod 
et loquor ad vos). Griech. r^v a^X^^» ^'^ ^i^ lateinischen Absdireiber 
oder Uebersetzer misverstanden , denn principium haben a c f ff ^ 1 q 
ygmaiti. dagegen hat b in primis. Die lateinische Lesart musste d^u 
gothischen Abschreiber bedeutender erscheinen. 
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Jh. XII, 47 ja jabai hvas meinaim hausjai vaurdam jah galaubjai 
ik ni stoja ina (et si quis mea audiat verba et credat, ego non iudico 
eum). Nur f hat et crediderit, die übrigen xai f*^ n$av€vay oder xmi 
fiij g>vXd^^ oder xai (pvXd^fj. Was die ursprüngliche gothische Lesart 
war, möclite schwer zu entscheiden sein; jedenfalls scheint die jetzige 
auf den ersten Blick besser und musste zur Aenderung verführen. 

Jh. XIV, 7 gasaihvith (videtis). So nur f für im^ats. Lobe 
erkennt die Einwirkung von f an, während Massm. einen Schreibfehler 
vermuthet. Ebenso erklärt sich durch f die Abweichung im Tempus 

* XV, 6 usvairpada — jah gathaursnith (eiicitur et exarescit). Griedi. 
ißXtj'i^fl — xal sl^^Qdvx^fi; f aber hat proicietur — et arefiet, auch a 
proicitur et arescet. Vgl. über das dem griech. Futur entsprechende 
gothische Präsens den Anhang. 

* Jh. XVI, 21 bithe gabauran ist barn (ubi natus est puer). 
Griech. ötav ysvv^fSfj (seil. ^ yvv{) rö na^diov. Obwohl in manchen 
Fällen das gothische Passiv an die Stelle des griechischen Active ge- 
treten ist (vgl. Massm. z. St. und Lobe II, 2 p. 138), so vermiithe ich 
doch hier Aenderung nach f : ubi natus fuerit infans. 

Bisweilen finden sich kleine Worte, wie nu (igitur), ith (at), than 
(autem), wie wir oben schon sahen, von den gothischen Abschreibern 
beigefügt; nicht selten aber stimmt auch in solchen Abweichungen vom 
griechischen Texte f mit dem Gotliischen überein und ist demnach zu 
vermuthen, dass -sie aus f in den gothischen Text eindrangen, da das 

* Umgekehrte nicht angenommen werden kann. Joh. VII, 8 ith ik (verum 
ego). Nur f hat ego autem. Ebenso verhält es sich bei VIII, lö ith 
ik (verum ego). Auch VIII, 23 scheint ith aus f geflossen zu sein, 
das hier mit Dq zusammengeht. 

* Jh. XVI, 6 leitil nauh (paucum adhuc). Nur f g haben adhue. 
In der Gonstruction stimmt das Gothische nur mit a f überein 

Mc. n, 23 dugunnun — skevjandans raupjan (coeperunt — iter-facientes 
vettere). Die übrigen haben 6ddv no&sty riXkowsg. 

Jh. XIII, 32 jabai nu (si ergo). Dies nu hat nur noch f, wie 
fichon Lobe bemerkt. 

Endlich scheint es sogar, als ob einzelne Fehler der Handschrift 
f von den gothischen Abschreibern in ihren Text übertragen worden 
fiden. 
41 Jh. Xin, 15 steht hauhida (clarificavitj sehr auffallend für das 
griechische do^ceor««, während das richtige hauheith (clarificat, Präsens 
wie sehr oft für das griech. Futur, s. den Anhang) unmittelbar vorher- 
geht. Auch hier gibt vielleicht f Aufschluss, das zweimal clarifieavit 
gibt, wobei v für b verschrieben ist, wie sehr oft in diesen Hand- 
schriften (amavo, amaberunt). Der gothische Abschreiber bemerkte 
dies einmal und übertrug es in seinen Text. Auch Jh. XV, 13 erklärt 
ein Schreibfehler in f die gothische Lesart maizein thizai fria- 
thvai manna ni habaith (maiorem hac caritate homo non habet), 
griech. fkii^ova ravt'^c dyäTttjv. Massm. vergleicht XTV, 17; warum, 
ist nicht abzusehen. Lobe vermuthet, dass Vidfila »ydhifig vorfttnd. 
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N^b Blancfaintts aber hat f maiore hac caritate, wobei also die Zeii^hen 
für m bei maiore und caritate ausfieleD. Hiernach könnte das Gothische 
geändert sein. 

Werfen wir nun einen Rückblick auf dies lange Verzeichniss , das 
ich, wäre es mir hier um Vollständigkeit zu thun, noch beträchtlich 
hätt« vermehren können, so stellt sich als unzweifelhaftes Ergebniss 
heraus, dass an zahlreichen Stellen die gothische Handschrift der 
EvangeKen nach der Itala umgeändert worden ist. An einigen Stellen 
blieb daneben die ursprüngliche Ijesart stehen: ein Beweis dafür, dass 
nicht der Uebersetzer selbst, wie man früher auch wohl vermuthete, 
lateinische Handschriften bei seiner Arbeit zu Rathe zog und mit seiner 
griechischen Vorlage verglich. Dass Vuliilas Vorlage griechisch war, 
ist längst nachgewiesen und ergibt sich, um nur eins zu erwähnen, 
schon aus dem Gebrauche des Demonstrativpronomens sa, so, thata, 
das zum Ersatz des gi'iechischen Artikels verwandt wird. Man vgl. 
hierüber Lobes Prolegomena. Handschriften der Itala werden über- 
haupt in den ösUichen Provinzen des römischen Reichs, die die Gothen 
zu Vulfilas Zeit inne hatten, nicht zahlreich gewesen sein und wir 
werden, wie schon oben bemerkt wurde, anzunehmen haben, dass die 
Vei^leichung des gothischen Textes mit der Itala uud die Aenderungen 
nach derselben erst zur Zeit Theodorichs uud seiner Nachfolger Statt 
fanden. 

Höchst bemerkenswerth ist das Verhältniss der Handschrift von 
Brescia (f) zu dem gothischen Text der Evangelien. Diese Handschrift 
enthält die vier Evangelien und ist, wie die gothische, auf purpur- 
gefarbtes Pergament geschrieben. Sie befand sich nach Garbellus (in 
Blanchinus Ev. quadr.) einst im Besitze der langobardischen Könige, 
muss aber schon zur Zeit der gothischen Herrschaft oder früher ent- 
standen sein. Besonders bemerkenswerth ist es, dass wie Lobe angibt, 
in derselben der gothischen Uebersetzung ausdrücklich Erwähnung 
geschieht. Am Schlüsse der Handschrift werden nämlich die Ausleger 
der heiligen Schrift ermahnt, ne legenti videatur aliud in graeca lingua . 
aliud in latina vel gotica designata esse conscribta; sie sollen vielmehr 
bedenken quod si pro disciplina lingua discrepationem ostendit . ad 
unam tarnen intentionem concurrit. Das barbarische Latein dieser 
Nachschrift, die Erwähnung der gothischen Uebersetzung lässt ver- 
muthen, dass die Handschrift von einem Gothen geschrieben worden ist. 

Wie man sich aus Tischendorfs Anmerkungen leicht überzeugen 
kann, weicht diese Handschrift f von den übrigen der Itala an sehr 
zahlreichen Stellen ab und stimmt mit A E F G H K M S U V X r und 
also auch mit dem gothischen Texte überein. Dergleichen Stellen sind 
im Evangelium des Marcus allein nicht weniger als 120. Doch ist 
und bleibt die Grundfarbe, wenn ich so sagen darf, italisch. Nach 
neueren Ansichten (Tischendorfs und Anderer) beruhen die Abweichungen 
der italischen Handschriften unter einander darauf, dass der italische 
Text zu verschiedenen Zeiten mannigfach nach griechischen Hand- 
schriften umgestaltet wurde, nachdem er im zweiten Jahrhundert ent- 
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standen war („postquam semel translatus est, multis modis variisque 
temporibus mutatus est''). So mag denn f entstanden sein durch Um- 
änderung eines rein italischen Textes nach einer griechischen Hand- 
schrift, die zu der Familie der alexandrinischen Handschrift A gehörte 
und mit der Vorlage Vulfilas grosse Aehnlichkeit hatte, ja vielleicht 
von den Gothen mit nach Italien gebracht worden war. Darauf aber 
wurde f wiederum mit dem gothischen Texte zusammengehalten und 
theilte diesem viele theils italische, theils eigenthümliche Lesarten mit 
So viel über den Einfluss der Itala auf den gothischen Text der 
Evangelien. Wenn gleich aus dem oben angeführten Grunde der Ein- 
fluss der Itala auf den Text der Episteln geringer war, so ist es doch 
durch die günstige Fügung, dass wir hier zwei gothische Handschriften 
zur Vergleichung haben, möglich, denselben mit grösster Evidenz nach- 
zuweisen. Dass ein solcher Einfluss Statt gefunden habe, beweist audi 
schon das zu Anfang und zu Ende der einzelnen Episteln hinzugefügte 
dustodeith (incipit) und ustauh (explicit). Vgl. Lobe prol. p. XXIII. 
Noch deutlicher wird es sich aus folgenden Stellen ergeben. 

1. Stellen, wo 31*) allein nach der Itala geändert ist. 

U C. n, 12 kvimands in Trauadai in aivaggeljon Christaus 
(veniens in Troadem in evangelium Christi). So ^; % aber hat in 
aivaggeljons (propter evangelium), wie DEFGitvg. 

n C. III, 9 muss unentschieden bleiben, welche Handschrift die 
ursprüngliche Lesart enthält. S hat: jabai auk andbahti vargithos 
vttlthus (si enim ministerium damnationis gloria). Ebenso BD**EK 
L f g vg ; 91 aber hat den Dativ andbahtja (ministerio) , wie A C D F G 
d e am. Da die letztere Lesart leichter verständlich ist, wird wohl B 
das ursprüngliche bewahrt haben. 

II C. III, 9 und filu mais ufar ist andbahti garaihteins us vul- 
thau (in multo magis abundat ministerium iustitiae e gloria). Für us 
hat « in, wie DEFGKLitvg. 

II C. V, 12 35 hairtin (xaQÖiq) mit CD***EKL; 91 in hairtin 
(A^ MOifdlq), wie B D F G it vg. 

II C. V, 20 93 bidjam dso^s^a^ 9( bidjandans dsoiuvw^ wie DF 
Gdeg. 

Gal. IV, 21 thata vitoth niu hauseith (hanc legem nonne auditis). 
So % und 33 mit ABCKL; 91 aber hat am Rande ussuggvuth (legistis), 
wie itvg. DEFG: dvaY^vwfxsts, 

Gal. VI, 11 33 izvis gamelida (vobis scripsi); 91 gamelida iavis, wie 
D E F G d e g. Auch I Tim. I, 9 hat 33 vitoth nist satith (lex non-est 
posita), 91 nist vitoth satith, wie die vg. Eph. III, 21 33: in aikklesjon 
in Christau Jesu, wie D** K L, 91 aber: in Christau Jesu in aikklesjon 
und ähnlich D* F G d e f g ^v X^av<a ""li^aiw xal (ip) %y ixxX^aiq. Doch 
verkenne ich nicht, dass in diesen drei Fällen auch ein blosser Zufall 



*) Um Verwechselungen mit den griechischen Handscbriflen A und B vorsubeogen, 
beieichiM ich die beiden gothischen mit deutschen Buchstaben, 
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im Spiele sein kann, da die Handschriften auch sonst in der Wort- 
steUnng von einander abweichen, ohne dass griechische und lateinische 
Handsdiriften beiden Lesarten zur Seite sttinden. So I C. XV, 53. 
nC. n, 14. VIII, 10. Eph.U, ll. Col. I, 23. 

Eph. I, 19 35 in uns, Sl in izvis (in vos), wie D*FGdeg. 

Eph. n, 3 usmetum suman in lustum leikis unsaris taujandans 
viljans leikis (ambulavimus olim in voluptatibus carnis nostrae facientes 
voluntates carnis). Hier hat 21 am Rande lustuns (voluptates), wie 
nach Massmann F f lesen. Augenscheinlich stammt die Variante aus 
einer lateinischen Handschrift. S. Lobe p. XIX. 

Eph. in, 12 8: in thammei habam balthein atgagg in trauainai 
(in quo habemus fiduciam accessum in confidentia) ; St aber schiebt 
nach balthein ein freijhals (libertatem); D hat iv r« slev&sQWx^^at 
anstatt iv Trenoti^^asi und d e Victor Ambrst Sedul Ubertatem in ver- 
schiedenen Stellungen. 

Phil, ni, 16 finden wir im Griechischen und Lateinischen vier 
Lesarten : 

A B cop sah t« «itw öto^x^tv. 

KL ir{5 avt(S CTOi^stv xavovi i6 avxo ifqovttv- 

D F G d e g x6 aviö ifqovsXv tf^ airr^ aro^x^tv. 

D***Efvg ro avTO ipqovsiv x^ ama) (fiov^Etv xavopt. 

Hier hat 33 : ei samo hugjaima jah samo frathjaima (ut idem 
sentiamus et idem cogitemus). Hierzu setzt 31: samon gaggan garai- 
deinai (eadem ire regula). Dass dies ein späterer, vielleicht aus f 
geschöpfter Zusatz ist, leuchtet ein; er wurde aus der betreffenden 
Handschrift wörtlich übertragen und passt daher nicht in die Con- 
struction; allein auch 33 enthält schon einen, der gemeinsamen Vor- 
lage von 21 und S entstammenden Fehler, da hugjan und frathjan 
ziemlich gleichbedeutend sind. Wahrscheinlich war die ursprüngliche 
Lesart, wie in D F G d e g ei samo hugjaima jah samo gaggaima (us- 
mitaima?), ut idem sentiamus et eodem-modo ambulemus; gaggaima 
aber wurde von frathjaima (am Rande beigeschrieben als Glossem zu 
hugjaima) durch Versehen eines Abschreibers verdrängt. 

I Tim. VI, 5 scheint 21, wenn nicht die sehr undeutlichen Spuren 
trügen, hinzuzusetzen: afstand af thaim svaleikaim (absiste ab his 
talibtts). Dieser Zusatz findet sich auch in KL m toi Cypr. 

n Tim. n, 26 hat 35: jah usskavjaindau us unhulthins vruggon 
fram thammei gafahanai tiuhanda (et resipiscant ex diaboli tendicula 
a quo capti duciintur). Für tiuhanda hat 21 habanda (tenentur). Im 
Qriech. fehlt dies Zeitwort, denn es heisst: i^töyofifiivoi vn ahtoir; die 
yg aber hat : a quo capti tenentur. Es haben also vielleicht % und 33 
unabhängig von einander aus einer lateinischen Quelle geschöpft. 

2. Stellen, wo ^ nach der Itala geändert ist. 

n C. I, U fügt 33 Christaus (Christi) mit D E F G d e f g vg 
binsu. 

2 
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n G. IV, 1 ni vairtham usgrudjans (noB finuis segnes). 8o S; 
$ aber hat: ni vairthaima usgrudjans (ne fiamus segnes). Ebenso 
f g non deficiamus, r non infirmemur. Griechisch: wn iywawovfifsv. 

II C. IV, 4 guths uugasaihvanins (dei invisibilis). Den Zusate 
doqatov haben Lm und einige Handschriften der vg. 

II C. XIII, 13 fügt S3 mit f vg unsaris (nostri) zu fraujins (domini) 
hinzu. 

Ich habe hier alle Varianten von 31 und 33 zusammengestellt, biei 
denen, meinem Ermessen nach, ein Einflus^ der Itala angenommen 
werden kann. Es findet sich darunter keine einzige Stelle, zu deren 
Erklärung man annehmen müsste, in 31 oder S3 sei etwas gestrichen, 
weil es in der Itala fehlte. Dies wäre daran zu eritennen, dass etwa 
35 ein oder mehrere Worte mit D** K L oder auch mit ABC enthielte, 
% aber mit itvg nicht, üeberhaupt liegt es in der Natur der Sache, 
in der mangelhaften philologischen Bildung der Abschreiber, so wie in 
ihrer Ehrfurcht vor dem biblischen Wort begründet, dass sie weit 
mehr geneigt sein mussten, ihren Text zu bereichern und auszuschmücken, 
als ilm zu vereinfachen und im Allgemeinen hat ja der biblische Text 
zu jener Zeit weit mehr Zusätze als Abkürzungen erfahren. Vgl. oben 
die Bemerkung über Mc. XIV, 65. Auf diesen Punkt werde idt unten 
nochmals zu sprechen kommen. 

Einen Einfluss der Itala auf die Gestaltung des gothischen Textes 
sind wir nun aber auch da anzunehmen berechtigt, wo nur eine gothische 
Handschrift vorhanden ist, sofern nur Handschriften dieser Clause die 
gothische Lesart theilen oder andere Gründe eine spätere Aenderung 
wahrscheinlich machen. Später wird nachgewiesen werden, dass der 
gothische Text der Episteln überhaupt wesentlich zu derselben Classe 
gehört, wie der der Itala; es ist daher sehr schwer oder unmöglich, 
eine bestimmte Grenze zu ziehen zwischen denjenigen Fällen der üeber- 
einstimmung, die auf ursprünglicher Verwandtschaft und denjenigen, 
die auf späterer üebertragung beruhen. In dem nun folgenden Ver- 
zeichniss werde ich nur diejenigen Stellen eingehender besprechen, wo 
Lobe und Massmann die üebereinstimmung mit der Itala nicht bemerken. 

Aus 21. 

R. IX, 17 Faraoni s. Mai^mann. 

R. Xn, 17 bisaihvandans godis ni thatainei in andvairthja 
guths ak ja in andvairti^ manne allaize (respieientes bonum non 
solum in facie dei sed etiam in facie homimim omnimn). Den 
Znsatz ni — jab haben F G f g vg. 

IC* IX, 20 ak thatei saljand thiudos skohslam saljand (sed quod 
immolant gentes daemonüs immolant. Den Zusatz thiudos enthalten 
noch ACKfvg. 

I C. Xm, 3 ei hvop (^va xavx^(fofiai) s. Massm. und Lobe. 

I C. XV, 19 jabai in thizai libainai ainai in Christau venjandans 
^jom thatainei (si in !hac vita sola in Chrifito sperantes sumus 
tantum). Offenbar ist ainai, welches oft das griechische fiovog über- 
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setzt, nadi der it oder vg hiaaigea^tst, die ihr tantim Tor in Cäristo 
hftben. Daneben blieb das ursprQnglicbe thataioei stehen, ein Beispiel 
von der Vereinigung zweier Lesarten und zugleich ein Beweis von dem 
oberflächlichen Ver&bren der gothischen Textreeensentea 

I 0. XV, 31 bröthrjus (fratres), s. Massmann. 
Qal. IVe 6 gutbs (dei), s. Massmaan. 

Aus 85. 

II C. X, 5 tiuhandans (ducentes), s. Massmann. 

II G. XI, 3 af ainfalthein jah sviknein (a shnplicitata et cas- 
titate). Kai v^ dyvwfr^c haben noch BFGg toi. Massmann gibt 
nur f an. 

Gal. V, 9 distairith (corrumpit), s. Lobe und Massmann. 

Phil. I, 14 vaurd guths rodjan (verbum dei loqui). Auch AB 
fvg setzten tofi ^bov hinzu, DE de an anderer Stelle. Massmann gibt 
die Handschriften ungenau an. 

Col. I, 7 Jesuis (Viya'ot)) ist eingeschoben, wie in fvg. Lobe führt 
nur die vg an, Massmann übergeht die Stelle. 

Col. in, 8 ni usgaggai (ne exeat). Diesen Zusatz, der nicht in 
die Construction passt, haben FGfg. Massmann führt nur FG an. 

Col. lU, 25 at gutha (apud deum), s. Massmann. 

I Thess. II, 16 guths (rov ^cov), s. Massmann. 

I Thess. III, 9 fraujin gutha (domino deo), s. Massmann. 

I Thess. IV, 1 hvaiva skuluth gaggan jah galeikan gutha svasve 
jah gaggith (quomodo debetis ambulare et placere deo, sicuti 
etiam ambulatis). Denselben Zusatz enthalten ABDEFGdefg 
am fu. Massmann übergeht diese Stelle, Lobe nennt die Handschriften 
nicht. 

I Thess. V, 16 faginoth in fraujin (gaudete in domino), s. 
Massmann. 

Aber nidit nur in 91 und 9, sondern auch in ihre gemeinsame 
Vorlage scheinen italische Lesarten eingedrungen zu sein, so dass wir 
auch diese als eine in Italien entstandene oder revidirte Handschrift 
anzusäen haben. 

II C. V, 10 haben S und Sd tho svesona leibis (ca lÖMt %ai 
(fmfiecrog, haec propria corporis). 8o lesen nur itvg für Ta 6m %aS 
ft^ifMxcg. Hiernach sind die Angaben der Herausgeber zu vervoll- 
ständigen. 

Gal. V, 19 vaurstva leikis tbatei ist horinassus kalkinassus 
(opera corporis quod est adulterium, scortatio). Audi DEFGKLit 
haben fM^%$la vor m^sla oingesohobea. Massmami nennt die Himd" 
Schriften nicht. 

Gal. V, 23 sviknei (casütas) nach iyMfateia, S. Massmann. 

l^pfa. I, 6 sunau seinarayui (filio si|o) nach ^yaniifikivM. S. Maas- 
mann. 

Epb. I, U guihs (d«i) nach ßovlJ9^. S. Massmann, 

3* 
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Bph. I, 15 Christau nach "/lytfotJ. Denselben Zusatz haben DEP 
Gdefg. Massmann übergeht die Stelle, Lobe bemerkt nur: omittnnt . 
graeci omnes. 

Phil. IV, 7 leika ((faifiata) für vo^fMtta. S. Massmann. 

Col. II, 23 hauneinai hairtins (humilitate cordis); auch FGd 
efg setzen tov voog hinzu. taTte^vo^Qotfivfi ist ohne Zusatz durch 
hauneins gegeben Eph. IV, 2. Col. II, 18. 

I Tim. VI, 9 unhulthins (diaboli) nach Ttayläa. Ebenso DFGit 
vg. S. Massmann. 

Bei diesen zuletzt angeführten Stellen ist jedoch nicht zu ver- 
kennen, dass die Uebereinstimmung mit der Itala auch in Ursprung* 
lieber Verwandtschaft beider Texte ihren Ursprung haben kann, ebenso 
wie bei einem grossen Theile der aus 31 und SB allein angezogenen, 
aber nicht bei aUen. 

Ehe wir unsere Erörterung über die Geschichte des gothischen 
Textes schliessen, bleibt uns noch übrig, einen Blick auf das Ver- 
hältniss von 31 und SB zu einander zu werfen. Dass 31 jünger ist als 
33, glaube ich oben nachgewiesen zu haben; dennoch scheinen beide 
Handschriften von einer und derselben Vorlage abgeschrieben zu sein. 
Als Beweis hierfür führe ich an 

1. Die geringe Bedeutung der Varianten, die, wenngleich ziemlich 
zahlreich, doch nicht so beschaffen sind, dass sie einen verschiedenen 
Ursprung der Handschriften voraussetzen Hessen, Es ist meistens 3J, 
welches sich willkürlich vom Griechischen, also auch wahrscheinlich 
von seiner Vorlage entfernt, sei es nun in der Wortstellung, oder in 
der Person des Zeitworts oder in der Schreibung von Eigennamen. 

2. Erinnere ich an die soeben erwähnten Aenderungen nach der 
Itala, die in beiden Handschriften' sich finden und an die oben be- 
sprochenen Glosseme I C. XV, 10. II Tim, II, 16. 

3. Beide Handschriften enthalten eine Anzahl gemeinsamer Fehler, 
die ich im Folgenden aufführe. 

I C. XV, 10 skuld ist auk thata riurjo gahamon unriurein jah 
thata divano gahamon undivanein (debitum est enim hoc corruptibile 
induere incorruptelam et hoc mortale induere immortalitatem). Nun 
fährt der griechische Text fort : Srav dk ro (pd^aQTov tavto ivü^i^m 
dtp-b'aqtsiav xal ro ^h^Tjtdv rovto ivdv(Sfjtai dd'avatsiav^ t6t€ yßv^etair 
loyog X. t. X, Hierfür hat 83 nur: thanuh vairthith vaurd (tunc fit 
verbum), 31 aber thanuh than thata divano gavasjada undivanein thanuh 
vairthith vaurd (cum autem hoc mortale induitur immortalitate , tunc 
fit verbum). Es ist klar, dass hier schon der Abschreiber der gemein- 
samen Vortage, durch die Gleichheit der Ausgänge irre geführt, aus- 
liess: riurjo gavasjada unriurein jah thata. So schrieb äl; © aber 
versah sich nochmals und liess auch thanuh — undivanein fort. 

Ein ganz ähnlicher Fall findet sich II C. IV, 10: Ilavwes t^v 
vSngoHftv zov ^Ifjtsov iv rtS (Stofkazi nsQHpi^ovreg^ Iva xai ^ C^iy i^otJ 
^Ifjaov iv Tia acofiaTi ^fjboSv (pavsQoad^^. Hierfür haben 318: sinteino^ 
dautbein fraujins (fehlt im Griechischen) Jesuis ana leika unsaramma 
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(hier bricht 91 ab) uskuntba sijai (semper morteon (siel) domini Jesu 
i& corpore no&tro manifesta sit, so daas Worte, wie bairajidans ei jah 
libains Jesuis ana leika off^bar schon in der gemeinsamen Vorlage 
lausgefallen waren. 

Ebenso fiel jah vahsjandans (et cresceutes) aus CoL I, 10, wo im 
Qriechischen naqnotfoqovvi^g nal ai^avofisvot ^teht, Sl und ^ aber 
nur akran bairandans (fructum ferentesi) haben. Auch hier wurde: der 
Schreiber der gemeinsamen Vorlage durch die Gleichheit der Aus- 
gänge — andans, — andans irregeführt. 

Col. IV, 14 fehlt in beiden Handschxuften xai Jijfn^äg, vielleicht 
wegen des vorangehenden Lukas. 

n C. VI, 11 steht in beiden Handschriften munth unsar (os nostrum), 
während Lc. I, 64. VI, 45, so wie die Analogie der übrigen deutschen 
Mundarten die Nominativform munths bezeugen. Ebenso fehlei*haft ist 
dzvarana gaunotha (vestrum fletum) II C. VII, 7, was entweder in izvara 
gaunotha oder in izvarana gaunoth verändert werden muss. U G. XII, 
16 haben 31 und 33 sai für sijai (sit), XII, 13 thize für thizei, Eph. 2, 
14 arbjos für arbjis, II, 12 Christau für Christu, II, 19 aljakonjai für 
aljakunjai, III, 18 gavaurhtai für gavaurüdai, Phil. IV, 12 ufarassau 
für ufarassu, Col. II, 8 aflageith für aflagjith, I Tim. II, 6 andabaht 
für andabauht, II Tim. I, 14 bauith für bauaith, III, 11 usthulida für 
usthulaida. Endlich ist Eph. 1, 7 und Phil. IV, 3 die Wortstellung in 
beiden Handschriften übereinstimmend fehlerhaft oder wenigstens auf- 
fallend vom Griechischen und Lateinischen abweichend. 

Steht so der gemeinsame Ursprung beider Handschriften unum- 
stössUch fest, so wird Lobes Behauptung prol. p. XXII, SB habe den 
Text reiner bewahrt, zu bezweifeln sein. Er schliesst dies daraus, dass 
S5 sich häufig von den griechischen und lateinischen Quellen entfernt 
und meint, 21 sei eben an diesen Stellen nachträglich berichtigt. Aliein, 
wenn Treue und Genauigkeit der allgemeine Character der gothischen 
Uebersetzung sind, so werden wir jene Abweichungen in S5 mcht auf 
Rechnung des Originals setzen dürfen, das in 21 richtiger wiedqr- 
gegeben ist. Beispielsweise führe ich einige der Varianten aus dem 
zweiten Corintherbriefe an: 

I, 17 schiebt 85 widersinnig vor sijai (17) die Negation ein, verfuhyt 
durch den folgenden Vers. 

n, 10 hat S3 zweimal fragiba (dono); 21 richtig fragaf (donayi); 
griech. xB%ÜQ$(Sfiah 

n, 13 avTotg; 21 richtig im, S3 imma (aww). 

II, 14 di ^fjbcSp iv navrir tottoi; so 21, während B die Wortstellung 
umdreht in allaim stadim thairh uns (in omnibus locis per nos). 

III, 3 q>av€Qoifi£vor, 21 richtig svikunthai (manifesti); S3 svikunth 
(manifestum). 

in, 9 iv do|y, so ä in vulthau; SJ us vulthau e gloria. 
VI, 3 fügt af nach (ifidefiiav thannu igitur hinzu. 
VIII, 10 ov ikovov to 7io^^aa$ äUu xai to ^cXav. So 21; 33 aber 
ni thatainei viljan ak jah taujan (non solum velle secl etiam iacere). . 
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IX, 2 fügt ® zu Ende izei (eorum) hinzu. 

Xm, 7 ijfkstg ii Og aioxifioi aSfisv. So »; » ändert wUlkttrUch 
ei Td8 ttngakusanai tbugkjaima (ut nos improbati videamur). 

Solcher willkürlicher Aendenmgen finden sich in 21 nur drei: VI, 8 
ist jah (et) vorgesetzt; IX, 2 ist xavxäf^cii. durch hyopam (gloriamur) 
wiedergegeben und XU, 20 ist bifaiha (nXeortfiai) vielleicht nach BL 
I, 29 oder Eph. V, 5 vor ^v(t$A(fsig eingeschoben. 

Ich füge noch hinzu, dass im zweiten Corintherforiefe 91 nur 18, 
)B 34 Schreibfehler enüildt, wie denn auch die Schriftzüge in S weniger 
Sorgfalt verrathen, als die der übrigen Handschriften. Vgl. das 
Facsiniile bei Lobe zu Ende des ersten Bandes. 

So werden wir denn 9[, wenngleich als die jüngere, doch als die 
werthvollere und besser ausgeführte Handschrift der gothischen Episteln 
anzusehen haben. 

Die Ergebnisse der bisherigen Untersuchung lassen sich kurz so 
zusammenfassen. Die Bibelübersetzung Yulfilas, entstanden um die 
Mitte des vierten Jahrhunderts, blieb dem Volke der Gothen*) bis zu 
seinem Untergang durch die Griechen ein Gegenstand eifriger Be- 
schäftigung. Unsere Handschriften sind alle Copien, rühren nicht von 
Vulfila selbst her (I4^ssmann Einl. p. LXXXI) und sind, aller Wahr- 
scheinlichkeit nach in Italien, also zur Zeit Thepdorichs oder seiner 
Nachfolger entstanden. Auch von der Handschrift zu Upsala gilt dies, 
obwohl diese bekanntlich zu Ende des Mittelalters in der Abtei zu 
Werden aufgefunden wurde. S. über ihren italischen Ursprung Mass- 
mann p. LVI. Ihre prachtvoDe äussere Ausstattung legt die Ver- 
muthung nahe, dass sie sich einst im Besitze der gothischen Könige 
selbst befand, wie die Handschrift von Brescia in dem der lango- 
bardischen. 

Bei der Vervielfältigung des gothischen Bibeltextes erlitt derselbe 
im Wesentlichen in drei Hinsichten eine Umänderung. Erstens wurden 
häufig Glossen und Randbemerkungen beigeschrieben, die nicht selten 
in den Text eindrangen. Diese Glossen enthielten meist nur Ausdrücke 
and Worte, mit denen des Textes sinnverwandt. Hiermit hängt es 
zusammen, wenn die gothischen Handschriften von einander in der 
Wahl der Ausdrücke zuweilen abweichen. Zweitens verglichen die Ab- 
schreiber, wie die gleichzeitigen griechischen und lateinischen, die 
sogenannten Parallelstellen mit einander und suchten sie, auch ohne 
Vorgang griechischer oder lateinischer Handschriften, auch des Wortwi 
nach in Einklang zu bringen. Drittens endlich zogen sie die Hand- 
schriften der Itala zur Vergleichung heran und änderten nach deren 
Lesarten häufig ihren Text, besondei*s in der Weise, dass sie hinztt- 



*) Nar von den OBtffotheii ist hier die Rede ; so viel mir bewosat, Ist in Betreff 
der Westffotlieii nichts ähnliches überliefert, man müsste denn die Angabe .Gregers von 
Tour hiertier ziehen wollen, dass der Franke Childebert bei der Einnahme des west- 
ffothischen Narbonne swanzir kostbare EvanffelieneinbSnde erbeutete. Massmann Einl. 
f. LVI. Vgl. noeh p. XLIV. 
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fügten, was in ihrem Texte fehlte. Besonders zahlreioh sind diese 
Aenderungen in den Evangelien, und es scheint, als ob die Handschrift 
f faat ausschliesslich die Quelle derselben gewesen sei. 



2. üeber das Verhältniss des gothiscfaen Textes za 
unseren griechischen Handschriften. 

Bei dieser Untersuchung werden wir wieder Evangelien und Episteln 
einer gesonderten Besprechung zu unterwerfen haben, nicht nur weil 
9ie in verschiedenen gothischen Handschriften erhalten sind, spndern 
auch, weil, wie bekannt, die wenigsten griechischen Handschriften diese 
beiden Theiie des Neuen Testaments zusammen enthalten. Üeberhaupt 
sind ja die Evangelien weit eifriger vervielfältigt worden und viel mehr 
Handschriften derselben auf uns gekommen. 

Was nun zuvörderst die Evangelien betrifft, so war ich, ich gestehe 
es, lange Zeit mit Lobe. Wackemagel u. A. in der Ansicht befangen, 
der gotiiische Text stehe der Itala und folglich unter den griechischen 
der Handschrift D am nächsten. Eine genaue Vergleichung desselben 
mit den Angaben in Tischendorfs Commentar (Editio septima, Leipzig 
1859) hat mich jedoch eines Besseren belehrt Das Ergebniss dieser 
langen und ziemlich mühseligen Arbeit war, dass unter allen unserep 
griechischen Handschriften keine dem gothischen Texte näher verwandt 
sei, als A, die Handschrift von Alexandria, welche jetzt im Britischen 
Museum befindlich ist und nach Tischendorf der Mitte des fünften 
Jalirhunderts angehört. S. p. CXXXV. Diese Handschrift enthält 
Jedoch von dem Evangeüum des Matthäus nur den Schluss von XXV, 6 
an, also nur einen unbedeutenden Theil dessen, was in unserer gothi- 
schen Handschrift enthalten ist. Wir werden deshalb das Evangelium 
des Matthäus später gesondert zu besprechen haben, in den drei 
übrigen Evangelien aber findet ein völlig gleichförmiges Verhalten in 
dieser Hinsicht Statt, wie ich mich durch sorgfältige Prüfung aber- 
zeugt habe, und so kann ich meiner Erörterung. eines derselben, das 
am vollständigsten erhaltene Marcusevangelium, zu Grunde legen. 

Am häufigsten also und zwar gerade an den wichtigsten und ent- 
scheidenden Stellen, wo sich die verschiedenen Classen der Handschriften 
am schärfsten sondern, stimmt der gothische Text des Marcus mit A 
überein ; A aber hat meist eine Reihe anderer Handschriften zur Seite, 
oft C, noch öfter EFGHKMSUVXr. Diesen griechischen Hand- 
schriften schliesst sich, wie oben schon bemerkt wurde, sehr oft f an, 
von anderen Uebersetzungen syr p (syriaca posterior). Natürlich lässt 
sich im gothischen Texte nicht immer erkennen, welche griechisch^ 
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Lesart Vulfila vor sich hatte; schwankt z. B. das Griechische zwischeid 
Imperfecta Aorist, Perfect, so kommt das Gothische nicht in Belaracbt, 
da diese Sprache nur ein Präteritum hat. Vgl. hierüber den Anhang. 
So bleiben unter den Varianten im Marcus etwas über 1100 übrig, 
bei denen die Lesart des gothischen Textes zu erkennen ist, die Fälle 
ausgeschlossen, in welchen nur einzelne minder wichtige Handschriften 
von der Gesammtheit der übrigen abweichen. Mehr als neunhundert- 
mal stimmt hierbei der gothische Text mit A überein. So sehr es auf 
der Hand liegt, dass nicht alle diese Stellen bei Entscheidung unserer 
Frage gleich schwer ins Gewicht fallen , so wird man doch diesen 
Zahlen ihre Bedeutung nicht absprechen können. Einige Beispiele 
mögen folgen, wobei ich der Kürze wegen nicht die gothischen, son- 
dern nur die entsprechenden griechischen Worte anführe. 

Mc. I, 2 og xaTa(fx€vd(f€t r^ odov Cov s^nQod^iv (fov. Den 
Zusatz IfiTTQoad^iv cov haben auch A E F G H M S U V r ^ f flfi g\ 

I, 14 xfiQviSdfov t6 svayyiXiov tijg ßadiXsiac tov dsov. So AD 
*EFGHKMSUVr^it (ausser bcff*) vg syr; in den übrigen fehlt 
tijg ßaadsiag. 

I, 27 rlg iy didax^ y xaiy^ amij^ ort xat* €^ov(ticcv xal rotg TTVti" 
fiaaiv — imtdaasi. So ACEFGHKMSüVr^f. Dagegen B L 
diöaxii xaivfj xa% i^ovalav xal TOtg nvevficctfiv x. t. X, Die ilbrigen 
weichen verschiedenartig ab. 

II, 4 [lij dvvdfievoi TtQOüSYyicai avrol] so ACDEGKMSUV 
r^it (zum Theil) syr; die übrigen fi^ dvvüfji^svoi nQoasviYxai. 

II, 21 o olvog ix%sttai xal ot dcrxol txnoXovvvai^ So ACEFGH 
KMSUVr^it (zum Theil) vg; die übrigen o olvog änoXXwm xal 
ot ä(txoL 

IV, 12 d(f€^^ avTolg rd dfiaQt^fJi^ata] in BCLbcop fehlt td 
dfiaQT^fiata. 

IV, 18 xal ovTol da IV ol sie rdc dxdvx^ac anuQo^vot ot trof 
Uyov dxovaavTsg. So AC**EFGHKMSüVf syr^. Die anderen 
Handschriften haben äSiXoi statt otroi und setzen ovtoi sltsiv nach 
(fnetQOfjbsvoi' hinzu. 

IV, 37 (Säte adto ijdfj yefil^eiS^ar, so AEFHKMSÜV; die 
übrigen dSars (^dfj) y^^i^sad^ai. to nXoXov. 

V, 14 ot ßotrxovTsg tovg xoiQovg; SO hat AEFGHKMSUV 
syr»; die übrigen ot ßoaxovrsg avrovg, 

VI, 11 heisst es am Schlüsse: a^//i> keffa ifJbtv dv€x^iteqov B<fTa$ 
2odofiotg rj FofJbOQQOtg ip fiii^Qq xglascog ^ xjj noXsi ixsivg. Diesen 
aus Mt. X, 15 stammenden Zusatz haben aucli AEFGHKMSUVa 
fg^syr. 

VI, 16 dxov(Sag dh o 'HQMÖfjg tXsysv oti Sv iy(o dnBXstpdXida 
^loydvvfjv^ ovTOQ sdTtVj avTog ^ysQ^rj ix vsxqwv. In BDLitvgsyr 
fehlt or*. Auch A C EEG HKM SU Vab i cop syr* haben ovtog 
iat§v avTog; die übrigen nur ovtog. Endlich haben AEFGHKMS 
UVit (zum Theil) syr ix V8XQdiv\ in anderer Stellung Dag^-^*ivg; 
t« Ai^:x\ übrigen fehlt es. 
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VII, 14 Tc^axulsaufievog nawxa %6v 6%i4kv^\ soAEFGHKMS 
U V X rc f ' syr; die übrigen nahv für näv%at. Völlig ohne Grund 
will Massmann aftra (rursus) für alla (omnem) scbreiben. 

Unter den erwähnten 900 Stellen befindet sich aber auch eine 
bedeutende Anzahl (60) solcher, wo A und der gotbische Text nicht 
mit F G H K M S ü V X r, also nicht mit den Handschriften der asiati- 
schen Classe zusammengehn, sondern mit BCDit, oder nur einzelnen 
jener Classe, wie KM. Auch von diesen führe ich einige Beispiele an: 

Mc. I, 13 h trj ^Qni»'^' So ABDLitvg; die übrigen inst iv 

II, 17. Das von vielen Handschriften am Ende beigefügte eig 
^etavoiav fehlt wie im gothischen Texte auch in ABDKL^beffF* 
g^ilvg cop syr. 

in, 5 fehlt am Schlüsse tV*^^ <»? i] äXXijy wie in ABCDKP^e 
ffif^gMvg cop syr. 

V, 9 Ti opo^d aoi. So ABCKLM^ syr^; die übrigen ti aQ$ 
övofMc {icxiv), 

Vm, 10 i^ißag €vdtig. Dieselbe Wortstellung in AKMU. 

VIII, 35 T^v 'kfjv%fjv avtov. So ACL^, die übrigen ri/v eavvov 
tfwx^p. 

Dass übrigens nicht A selbst Vulfila vorgelegen habe, das beweist, 
von dem immer mehr oder weniger problematischen Altersverhältniss 
abgesehen, der Umstand, dass an einer Reihe von Stellen (etwa 20) A 
eigenthümliche Lesarten bietet, an anderen Stellen (etwa 30) A mit 
sehr wenigen anderen Handschriften zusammengeht, ohne dass der 
gothische Text diese Lesarten theilte. Ebenso finden sich umgekehrt 
bei Vulfila zuweilen eigenthümliche Lesarten, die A nicht hat. 

Um den mit diesen Zahlen geführten Beweis recht einleuchtend 
zu machen, bedarf es noch einer Gegenprobe. Wir wollen also fragen, 
ob nicht unter den übrigen Handschriften eine sei, die ebenso oft. mit 
dem gothischen Texte zusammengehe, wie A. Fragen wir zunächst 
nach den Handschriften der asiatischen Classe, wie F G H u. s. w. , so 
werden wir, da ja diese so oft mit A zusammengehen, auch in der 
Mehrzahl der Fälle Uebereinstimmung mit dem gothischen Texte finden; 
A wird jedoch noch alle die zuletzt besprochenen Fälle voraus haben, 
wo es von der asiatischen Classe geschieden ist, während andererseits 
die Zahl der Stellen, wo der gothische Text nicht mit A, sondern mit 
jenen asiatischen Handschriften allein zusammengeht, äusserst beschfänkt 
(5 — 6) ist. Dies gilt besonders auch von der Complutensis, auf deren 
Uebereinstimmung mit Vulfila Massmann seine oben erwähnten Schlüsse 
baut. Nach Tischendorf (N. T. prol. p. LXXXH) ist dieser Text des 
Cardinais Ximenes aus jungen, wenig bedeutenden Handschriften ge- 
schöpft. 

Noch weniger werden wir B als nahe verwandt mit Vulfilas 
griechischer Vorlage betrachten dürfen, indem diese Handschrift nur 
in etwa 450 von 1130 Fällen die gothische Lesart theilt. 



Genauere Erwägung fordert nur noch <}as Verhältnias zu D und 
der Itala. Was zunächst Lobes Behauptung betrifft, D stehe dem j 

gothischen Texte am nächsten unter allen griechischen Handschriften, ' 

so will ich nur das bemerken, dass beide im Evangelium des Marcus 
allein über 600 Mal von einander abweichen, also in mehr als der | 

Hälfte aller Fälle. Dennoch ist Lobes Ansicht nicht ganz grundlos \ 

und auch ich glaube in dem gothischen Texte, abgesehen von späteren 
Aenderungen, ein ziemlich bedeutendes italisches Element annehmen 
zu müssen. Unter den 1130 Stellen, die im Marcus in Betracht kom- 
men, sind etwa 420, wo der gothische Text von allen oder doch den 
meisten Handschriften der Itala abweicht, so dass etwa 700 Fälle der 
üebereinstimmung bleiben; von diesen indes haben viele deshalb keine 
beweisende Kraft, weil auch A die gothische Lesart theilt, so dass es 
unentschieden bleiben müss, ob die üebereinstimmung auf Rechnung 
der Verwandtschaft mit A oder der mit der Itala zu setzen ist. Viel- 
mehr werden wir, um eine Verwandtschaft des gothischen Textes mit 
der Itala nachzuweisen, besonders jene 200 Stellen ins Auge zu fassen 
haben, wo derselbe von A abweicht Unter diesen aber sind 132, wo 
die gothische Lesart D und alle oder mehrere Handschriften der Itala, 
und weitere 50, wo dieselbe zahlreiche Handschriften der Itala ohne 
D zur Seite hat. Oben schon habe ich bemerkt, dass nicht in allen 
Fällen mit Sicherheit zu entscheiden ist, ob die Üebereinstimmung mit 
der Itala in späterer Aenderung oder in ursprünglicher Verwandtschaft 
ihren Grund habe. An mehreren Beispielen wurde nachgewiesen, dass 
die gothischen Abschreiber weit mehr geneigt waren, ihren Text zu 
erweitem, als zu streichen, was in 5en verglichenen Handschriften 
fehlte. So werden wir zuerst gemeinschaftliche Auslassungen, wenn 
ich so sagen darf, als Beweis ursprünglicher Verwandtschaft zu be- 
trachten haben. 

Mc. I, 38 fehlt i^^iX^Xv-d-a) auch in J it vg. II, 26 a«t(*«?6^«) in 
JL Hai Ditvg. V, 11 (isyäX^ DLUbeffM. 22, alt^ bcf cop. 
55, n6i}i((pi^€^y) DMabflfM. VU, 12 oftjc (iir*j Da syr. 25 a*irf? D 
J it vg. VIII, 1 avTov D L ^ it vg cop syr^ 4 wdsD it*'*' vg »"<». IX, 3 
Xiav Jhg^h 30 nuQ (eno^eiovro) BDacf. X, 1 xcci oder äid %aß 
C** D G -^ it vg. 6 amoiq D b f ff « q vg*"^ cop syr^ 54 i<sm D it^'«' 
am gat. 

Wir haben oben gesehen, dass die gothischen Abschreiber nicht 
selten auch in der Wortstellung und anderen für den Sinn ziemlich 
gleidhgültigen Dingen die Lesart der Itala in ihren Text übertrugen. 
Die Stellen, wo Üebereinstimmung zwischen dem gothischen Texte und 
der Itala in Wortstellung, Satzbau, Ausdruck, Schreibweise von Eigen- 
namen und dgl. Statt findet, sind jedoch so zahlreich, dass ich mich 
nicht überzeugen kann, es habe in allen oder auch nur der Mehrzahl 
der Fälle spätere Aenderung des gothischen Textes diese Üeberein- 
stimmung herbeigeführt. Hier und da mag der Abschreiber die Ab- 
weichung von der Itala in diesen Dingen bemerkt und geändert haben; 
im Allgemeinen mussten seinem wenig geübten Auge solche Dinge 



entgehen und so stehe ich nidit an, die Mehrzahl jener Stellen zu den 
Beweisen ursprünglicher Verwandtschaft zwischen dem gothischen Texte 
und der Itala zu rechnen, wenngleich ich gern zugebe, dass ich keine 
scharfe Grenzlinie zu ziehen vermag. Nur das will ich erwähnen, dass 
besonders die Stellen späterer Aenderung nicht Verdächtig erschei- 
nen, wo f von dem gothischen Texte abweicht. Ich lasse einige Bei- 
spiele folgen: 

Mc. I, 8 iyd (Akv ßami^io vf^ag; so D (vficig ßami^w) it«"'" mt 
Aug Or; die übrigen ißäm$aa vfiSg. 

I, 9 Naiaok^\ SO schreiben DFHKMUVit (ausser abdf) vg; 
die übrigen No^aqsx, 

I, 10 HÖsv ^vsioyfiivovg iroig iWQayovg, SO D itvg; die übrigen 
§Ü€v <fxtiof*ivavc t^g ol^araig. Das gothische usluknans (wahr- 
scheinlich für uslukanans verschrieben, s. Lobe) entspricht nur dem 
ijystffYH^^ovg; (rx^cc^o» ist MtXXVII, 51 durch disskritnan und Lc. V, 
36 durch aftaurnan gegeben; üxi(fi*a gataura Mt. IX, 16. Mc. U, 21. 

I, 16 xal Ttagayt^y, so BD L itvg cop syr*'; die übrigen tt«^- 
natmv dL 

I, 21 Kaipaqvaoi^\ so BD^itvg cop; die übrigen Kanefvoüift, 

II, 5 dfpievxal tsoi ai aiAaqtiat aov; dfpUvtat haben auch B^ 
it»*"vg; die übrigen oufiiovtm. 

in, 29 ivoxoq iiSttv ainavi^v äfj,a(}tiiiiatog (oder dfiUQTiag). So 
BL-^CDit (nicht f) vg cop; die übrigen xQiasmg für dgi. 

VI, 56 eV %atg nlaTsiatq (ana gagga, wahrscheinlich für ana gag- 
gam verschrieben, s. Massraann). So Dit^^^'vg; die übrigen hf %a%g 
äyoQatq* 

Ich habe nun noch einige Bemerkungen über den Mt. hinzuzufügen. 
Was denjenigen Theil betrifft, der sowohl in A, als im Gothischen er- 
halten ist (XXV, 38 — XXVI, 2. XXVI, 65 — XXVII, 19. XXVU, 
42 — 66), so kommen etwa 50 Stellen in Betracht, wo Varianten vorhanden 
sind und über 40 Mal stimmt dabei der gothische Text, ganz wie in 
Betreff des Mc. dargethan wurde, mit A überein, meist so, dass dieser 
Handschrift CEFGHKMSÜVX und sehr oft auch J zur Seite 
stehen. Letztere Handschrift hält sich in den übrigen Evangelien mehr 
zu B L. Unter den 8 von A abweichenden Stellen des gothischen 
Textes sind 2, wie oben dargethan wurde, nach f umgeändert (XXVII, 
3. 42) und auch in den übrigen Fällen steht ihm die Itala ganz oder 
doch mit der Mehrzahl der Handschriften zur Seite. So hätten wü: 
für diesen Theil des Matthäus ganz dasselbe Verhältniss gefunden, wie 
oben für Marcus, nämlich Uebereinstimmung mit A in der weitaus 
grttssten Zahl der Fälle und wo diese nicht vorhanden ist, Ueberein- 
stimmung mit der Itala. 

Was aber den ersten Theil des Evangeliums betrifft, so weit er 
in der Handschrift zu Upsala erhalten ist (V, 15 — XI, 25), so wird 
man hiemadi zu vermuthen haben, dass auch er mit dem verlornen 
Theil von A die grösste Uebereinstimmung zeigte; unter den erhaltenen 
griechischen Handschriften aber wird vielleicht J diejenige sein, die 
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dem gothischen Texte am nächsten steht. Nehmen wir z. B. auf gut 
Glück das IX. Kapitel heraus , so haben unter 37 in Betracht kom- 
menden Stellen 30 die Lesart von J\ von den tibrigen 7 sind 2 zwei- 
felhaft (afletanda d(pi€vvai oder dipimnsat^ doch s. oben p. 27), einmal 
(15 %ov vV(j,q>lov) Ist der gothische Text wahrscheinlich nach der Itala 
umgeändert. Insofern hatte Lobe nicht Unrecht, wenn er die üeber- 
einstimmung zwischen J und dem gothischen Texte hervorhebt; nur 
hätte er sich auf den Matthäus beschränken sollen. 

Das Ergebniss dieser Untersuchung über das * Verhältniss des 
gothischen Textes der Evangelien zu unseren griechischen Handschriften 
lässt sich folgendermassen zusammenfassen: 

Aehnlich wie A und im Evangelium des Matthäus J^ nimmt der 
gothische Text eine Mittelstellung ein zwischen BL und D, den 
wichtigsten Handschriften der alexandrinisch-italischen Classe einerseits 
und EFGHKMSUVr, den Handschriften der asiatischen Classe 
andererseits. Wie A theilt der gothische Text meist die Lesart der 
letzteren; daneben aber enthält er ein bedeutendes italisches Element, 
das, wie es scheint, nur zum kleinsten Theil durch spätere Aenderung 
hineingetragen ist. 

Weit einfacher gestaltet sich die Untersuchung hinsichtlich der 
Episteln. Nicht nur ist die Zahl der griechischen und lateinischen 
Handschriften eine viel geringere, auch die Zahl und Bedeutung der 
Varianten ist nicht so beträchtlich, als in den Evangelien, wo die Ab- 
schreiber so oft der Versuchung nachgegeben haben, die Parallelstellen 
auch dem Wortlaute nach in Einklang zu bringen. Schon der weniger 
leicht verständliche Text musste die Abschreiber von willkürlichen 
Aenderungen abschrecken. 

Die Handschriften der paulinischen Briefe theilen sich nach Ti- 
jschendorf (Herzogs Theol. Encyclop. p. 169) folgendermassen ein: 
Alexaudrinische Classe : A B C H I. 
Italische Classe: D^FGitvg. 
Asiatische Classe: KL, D**, D***. 

Auch hier lege ich einen besonderen Abschnitt, den 2. Corinther- 
brief, meiner Untersuchung zu Grunde. Auf diesen Brief fiel meine 
Wahl, weil er unter den längeren am vollständigsten und zwar meist 
in beiden gothischen Handschriften erhalten ist. 

Die Zabl der in Betracht kommenden Stellen beträgt 230; unter 
diesen sind nur 30, wo dem gothischen Texte nicht D F G it vg entweder 
insgesammt, oder doch zum Theil zur Seite stehen; 9 von diesen -30 
Stellen theilen überdies ihre Lesart mit allen oder mehreren Hand- 
schriften der Vulgata. Obwohl nun, wie oben gezeigt wurde, die Ueber- 
einstimmung mit der Itala an manchen (11) von diesen Stellen aus 
späterer Aenderung herzuleiten ist, so beweisen doch diese Zahlen 
schlagend, dass der Character des gothischen Textes der Episteln ein 
wesentlich italischer ist. Ich gebe auch hier einige Beispiele: 

II Cor. I, 12 ip unkuti^if x«i elkpxq^veic^\ dnUrfft^ für äyiatfti 
haben auch D E F G L d e f g vg. 
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15 il»stv n^og vf^äg; dieselbe Wortstellung haben DEFGKLd 
efgvg. ^ 

II , 7 (S(tTs %ohvavtiov Vfjtäg fiäXXop xaqidaa^M» In A B fehlt 
fiäXlov', D E F G d e g haben es , . wie der gothische Text nach t^a^, 
die übrigen vor vfiäg. 

III, 15 xdXvfifia X6tta& inl r^i^ xaQÖlap avt&v\ an derselben Stelle 
haben x€ttai> DEFGitvg; die übrigen am Ende: 

V, 1 otdafjbsv }dQ ovr, dies or* haben auch DEFGdefgvg. 

V, 18 dm XQKitov ohne ""Ii^cov haben auch BCDFGitvg. 

Um auch hier den negativen Beweis zu dem positiven hizuzufügen, 
will ich noch bemerken, dass A unter jenen 230 Fällen nur 60 Mal, 
K eine Handschrift der asiatischen Classe etwa 100 Mal mit dem 
gothischen Texte übereinstimmt. Wir werden denselben also der itali- 
schen Classe zuzuzählen haben. Insbesondere hebe ich hervor, dass 
eine bedeutende Hinneigung zu der Vulgata nicht zu verkennen ist. 

Sollen wir nun aus dieser Uebereinstimmung schliessen, dass die 
gothische Uebersetzung der Episteln erst in Italien entstanden sei, wie 
Lobe in seiner Einleitung nicht übel Lust hat anzunehmen? Schon 
oben haben wir die Schwäche einiger seiner Gründe beleuchtet; auch 
der Character des Textes berechtigt nicht zu jenem Schlüsse, gegen- 
über der übereinstimmenden Ueberlieferung der Zeitgenossen, dass 
Vulfila die ganze heilige Schrift übertragen habe. Warum sollte die 
griechische von ihm benutzte Handschrift der Episteln nicht den unseren 
DFG ihrem Character nach ähnhch gewesen sein ? Höchstens lässt 
sich das behaupten, dass Vulfila die Episteln aus einer andern Hand- 
schrift übersetzt habe, als die Evangelien und dass ihm vielleicht die 
erstere aus Italien zugekommen sei. 

So lange nicht andere Gründe, als die Lobes vorgebracht werden, 
müssen wir annehmen, dass alle uns erhaltenen Theile der gothischen 
Bibel Vulfila zum Verfasser haben. Schwieriger zu beantworten ist die 
Frage, ob Vulfila auch die kathohschen Briefe, die Apostelgeschichte 
und die Offenbarung Johannis übertragen habe. Bevor uns nicht wei- 
tere üeberbleibsel seines Werkes vorliegen, ist es unnütz, sich in Ver- 
muthungen hierüber zu ergehen, zumal da nach Tischendorf (Herzogs 
Theol. Encyclop. II, p. 160) der Kanon erst am Ende des vierten 
Jahrhunderts abgeschlossen und festgestellt wurde, also nach Vulfilas 
Tode. Vielleicht gewährt uns ein glücklicher Fund in einer itaüenischen 
oder spanischen Bibliothek einmal darüber Aufschluss. 
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Anhang. 

Irrthümliche Angaben Tischendorfs über gothische 

Lesarten. 

Massmann Einl. p. LXXXVI führt einige Irrthümer aus einer 
(älteren) Ausgabe des N. T. von Tischendorf auf. Diese finden sich 
dennoch zum Theil auch in der neusten Ausgabe wieder. 

Joh. XII, 29 managei-kvethun (multitudo dixerunt). Tischendorf 
gibt als gothische Lesai-t Ueyov (Variante sXeyBv) an; allein auch, wenn 
das Griechische den Singular hat, steht im Gothischen nach CoUectiven 
oft der Plural des Zeitworts. Grimm, Grammatik IV p. 191. Derselbe 
Fehler Lc. VI, 19. 

Joh. XI, 28 wird das Gothische als Gewähr für die Liesart taiko 
(Variante Tavva) angeführt; allein der Gothe gibt nach deutscher Art 
den Plural allein stehender Pronomina sehr oft durch den Singular 
wieder. Hierfür Beispiele bei Lobe II, 2 p. 176. Derselbe Fehler 
I C. IV, 6. Gal. V, 17. 

Mc. Vin, 10 in skip (in navem). Nach Tischendorf las Vulfila 
eij nlotav (Var. sig to nlotfyv); es ist jedoch bekannt, dass der Gothe 
den griechischen Artikel sehr oft nicht ausdrückt, indem sein sa eigent- 
lich Demonstrativ ist. Aehnliche Fehler Mc. X, 21. Lc. XII, 34. 
Dasselbe Pronomen sa vertritt ferner unter umständen auch a^6g\ 
das Gothische gibt daher Mc. XII, 21. 11 C. V, 4 keine Auskunft, 
wo das Griechische zwischen amog und oitog schwankt. 

Das griechische Futurum wird im Gothischen oft durch das Prä- 
sens wiedergegeben. Grimm, Gramm. IV, p. 177. Auch der Imperativ 
hat in der 2. Pers. Plur. dieselbe Form wie der Indicativ Präsentis. 
Hiemach ist zu berichtigen Tischend, zu Mc. 11, 20. III, 29, XIV, 58. 
Lc. V, 36. 37. VI, 9. XIX, 22. XX, 33. Jh. VI, 51. 57. VIII, 54. 
XII, 48. XIV, 17. XV, 26. XVI, 15. 22. 23. Rom. XH, 19. 1 Cor. V, 3. 

vm, 11. XVI, 8. n c. i, lo. iv, u. 

Da im Gothischen nur ein Präteritum vorhanden ist, so ist der 
gothische Text ohne kritische Bedeutung, wenn das Griechische zwischen 
Imperfect, Aorist, Perfect schwankt. S. Grimm, Gr. IV p. 148. Hier- 
nach sind folgende Stellen im Tischendorf'schen Commentar zu berich- 
tigen: Mc. V, 9. 12. VI 6. 12. 13. 21. VIII, 15. X, 2. 12. XH, 17. 18. 
XIV, 51. 61. XV, 14. 41. 47. Lc. VII, 38. VHI, 29. 32. IX, 43. XVI, 5. 
XVm, 15. 39. XIX, 15. XX, 5. 19. Joh. VIII, 23. IX, 10. 15. XII, 37. 

Das Gothische dürfte ferner nicht als Gewähr angeführt werden, 
wenn das Griechische zwischen Präteritum und Präsens historicum 
schwankt, da letzteres im Gothischen fast immer durch das Präteritum 
iihArs;etzt wird, Vgl Grimm Gramm, IV p, 140. Hiernach berichtige 
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Tischendorf zu Mc. V, 7. VI, 16. IX, 5. XI, 1. 7. 28. XV, 2. 27. 41. 
Lc. m, 11. XVn, 34. Jh. XI, 29. 

Das Gothische hat nur ein Particip des Activs und dies vertritt 
daher, wenn nicht Umschreibung Statt findet, sämmtliche griechische 
Participien des Activs. Hiernach berichtige Tischendorf zu Mc. IV, 21. 
VI, 20. Lc. I, 66. XVIII, 26. Jh. VI, 45. 

Sonstige Fehler habe ich an folgenden Stellen des Tischendorf sehen 
Commentars gefunden: Lc. Vni, 25 soll ovv im Gothischen fehlen; 
es ist aber mit tharuh gegeben. Mt. X, 23 in authara kann ebenso gut 
heissen sig z^v hiqav^ wie eiq t^v alXfjv. XXVI, 69 uta sat, also foris 
sedebat, nicht sedebat foris. Mc. VII, 19 unte steht häufiger für S%^ 
als für YaQ\ es ist also jedesfalls ungewiss, ob Vulfila ya^ vorfand. 
S. auch XI, 18. Lc. XIX, 21. Mc. VII, 25 gahausjandei raihtis kvino, 
also dxoiaa&a ydg yvv^ und nicht oili^ svdvg ax. y- Mc. IX, 38 lais- 
teith unsis dxoXov^ct ^fjtty nicht fjbsd-^ ^fi&v. Mc. X, 38 ist Jesus nicht 
ausgelassen. Mc. XVI, 61 berichtet Tischendorf falsch über die gothi- 
sche Wortstellung (vaiht ni andhof quidquam non respondit). Mc. X, 12 
ist die gothische Lesart : xa& idv ytfP^ änohbtSfi top ävdqa crt^rf g, nicht 
aal yvvii idv i^il&fj dno tov dvdqog avt^g. Lc. VII, 7 kvith vaurda, 
also Ao/w, nicht Xoyav. Lc. VU, 45 innatiddja kann sowohl $iff^l&ov 
wie sh^Xd^ev heissen. Lc. XX, 1 fehlt iy alrna (in izai) nicht. Lc. XX, 
20 is vaurde (eins verborum), also nicht sermones eins mit der Itala. 
Jh. VII, 31 fehlt xointav im Gothischen. Jh. XI, 30 soll Vulfila ydq, 
nicht di haben, allein than entspricht meist dem letzteren. 

Rom. X, 5 tho heisstebenso wohl haec (Neutr. Plur.) wie hanc; es 
ist also nicht zu entscheiden, ob Vulfila avtd las oder eam, wie die 
Itala. I C. I, 23 steht thiudom, also S&psatv, nicht "EX^atv. XI, 26 
fehlt ydg (auk) nicht. XV. 49 bairaima (portemus) kann ebenso gut 
^oQi<fofi€y vertreten, wie ipoifiawfAsv. Grimm, Gramm. IV p. 177. 
Gal. VI, 10 vaurkjam kann ebenso gut ifyaJ^ofAed^a wie i^ya^mfied^a 
heissen. Grimm, Gramm. IV. p. 82. HC. IX, 10 andstaldith jah manag- 
jai (praestat et multiplicet). Griechisch: Xoqrjyi^as^ xai nXfjxhwet oder 
XoQfjyiiffM xa& nXfjd-ivM, Der gothische Text enthält die erstere Lesart, 
denn das Futur kann sowohl durch Indicativ als durch Coiyunctiv ersetzt 
werden, aber nicht der den Wunsch ausdrückende Optativ. Grimm, 
Gramm. IV p. 177. I C. XII, 2 jah than et autem, also dk xal, nicht 
ydg. Eph. III, 18 hauhei jah diupei, also mffog xtxl ßd&og, nicht ßad'og 
xal v\j}og. Eph. VI, 10 fehlt adshpoi fiov nicht. II Thess. II, 2 frau- 
jins, also tov xvqiov, nicht tov Xq^tstov. 11 Tim. HI, 9 vairthith (fit) 
steht für Icrror», nicht für iativ. Das griechische itsoiiM wird oft 
durch vairtha übersetzt. Grimm, Gramm. IV p. 177. 

Noch will ich bemerken, dass Tischendorf auf die Abweichungen 
der beiden gothischen Handschriften von einander selten Rücksicht 
nimmt und gewöhnlich nur die von Lobe in den Text aufgenommene 
Lesart von » angibt. Vgl. z. B. II C. III, 9. 
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Als ich vor nunmelir vier Jahren meine Doctordissertation 
unter dem Titel ' Kritische Untersuchungen über die gothische Bibel- 
übersetzung' veröffentlichte, hatte ich nicht die Absicht meine go- 
thischen Studien fortzusetzen. Indes zog es mich doch bald wieder 
zu der lieb gewordenen Beschäftigung, und so wenig sich jenes 
Schriftchen verbreitet zu haben scheint, fehlte es doch nicht an 
Anerkennung der darauf verwandten Mühe, ja, es ward mir von 
sachkundiger Seite die ehrenvolle Aufforderung auf dem betretenen 
Wege zu verharren und eine neue Ausgabe der gothischen Bruch- 
stücke zu veranstalten. So kehrte ich zu Yulfila zurück und ver- 
wandte seit Jahren alle meine , freilich spärlich zugemessenen Musse- 
stunden auf diese Arbeit, deren Ergebnisse ich gegenwärtig zum 
Theil veröffentliche. Worin sich die beabsichtigte neue Ausgabe 
von den bisherigen unterscheidet, auf welche Weise sie das seither 
Gewonnene zu verwerthen und die Mängel früherer Arbeiten zu 
vermeiden sucht, wird am besten die am Schlüsse beigegebene 
Probe aus dem Lukas darthun. Zuvor gebe ich eine Reihe kürzerer, 
meist auf das Evangelium des Lukas bezüglicher Aufsätze , welche 
sich meiner früheren Abhandlung vervollständigend und berichtigend 
anschliessen, unter sich aber nur zum Theil zusammenhängen. 



I. Verhältnis zwischen dem Codex Argenteus nnd 

der Itala. 

Dass die gothischen Evangelien vielfach nach der Jtala inter- 
polirt sind, ist eine Thatsache, welche schon die älteren Heraus- 
geber richtig erkannt haben. Man hat wohl vermuthet, dass dem 
Uebersetzer selbst, der bekanntlich des Lateinischen nicht minder 
mächtig war als des Griechischen , eine lateinische Handschrift neben 
einer griechischen vo^elegen und däss er die Lesarten der letzteren 

1* 
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theil weise aufgenommen habe. Diese Annahme yerträgt sich jedoch 
nicht wohl mit dem Vorkommen gewisser Misverstandnisse und 
eigenthümlicher Lesarten, welche auf eine griechische Vorlage hin- 
weisen und mit Hülfe einer lateinischen Handschrift berichtigt worden 
wären. Manches hierher gehörige ist schon von den Herausgebern 
bemerkt worden, wie Lc. I, 10 beidandans, wo Vulfilas griechische 
Vorlage nQüade^ofiepop für TiQoaev^ofifvov (lat. orabat, orans) hatte, 
und VII, 25 fodeinai, wo Vulfila T^oqSj^ nicht TQuq)tj (lat. deliciis) 
las (vgl. Mt. VI, 25). Ebenso muss er VIII, 25 gasaihyandans 
Idovres^ nicht etdoxeg^ vorgefunden haben. XIX, 12 manna gaggida 
landis franiman sis ])iudangardja jah gavandida sik las Vulfila 
vntGTQexpev ^ nicht vTrooT^eipai, 

Gestützt auf diese völlig sicheren Fälle, dürfen wir auch sonst, 
wenn andere Erklärungsweisen versagen, eine abweichende Lesart 
der griechischen Vorlage annehmen, so namentlich XVII, 9 iba 
^ügk ])UB (verschrieben für ])u) fairhaitis skalka jainarama /uij 
X^Q^v ^X^^^ "^V ^ovk(o ix6h(o^ wo alle griech. und lat. Hdschrr, 
tX^t bieten. Völlig unzulässig ist die Annahme, dass Vulfila x^9^^ 
txH liir das Medium genommen und dies durch hinzugesetztes \jü^ 
habe ausdrücken wollen; neben dem Dativ skalka hat \\i& keinen 
Sinn, und dass Vulfila die Eedensart j^a^^i/ txHv wohl kannte, 
beweisen I Tun. I, 12. II Tim. I, 3. 

Einzelne Misverständnisse des Uebersetzers würden sieh eben- 
falls nicht wohl erklären lassen, wenn man annimmt, er habe sich 
bei einer lateinischen Uebersetzung Kaths erholen können. Lc. I, 5 
konnte Vulfila nicht wohl iq;fjfAefia durch afar geben, das nicht 
leicht etwas anderes heissen kann als 'Kachkommenschaft', wenn 
er das lateinische de yice verglichen hätte. V, 26 gibt er JiaQado^aj 
ein Wort, das nur an dieser Stelle des N. T. sich findet, durch 
vulj^aga (vulfags = tvdolog)^ während die Itala richtiger mirabilia 
hat. Ebenso hätte ihm V, 44 nih ]>an us aihvatundjai trudanda 
veinabasja ovdi fx ßaxov TQvyüat (naq/vktjv das lateinische vin- 
demiant zum besseren Verständnisse geholfen. 

Den triftigsten Beweis aber dafür, dass zahlreiche Aenderungen 
nach der Itala erst nach Vulfila in den gothischen Text eingedrungen 
sind, liefert das Verhältnis des C A (Codex Argenteus) zu der mit 
f bezeichneten Handschrift der Evangehen, dem Codex Brixianus, 
welche nach Tischendorf dem VI. Jahrhundert angehört. Ich habe 
dies Verhältnis schon in meiner früheren Abhandlung ausführlich 
besprochen, bin jedoch im Laufe der Zeit mehrfach zu anderer An- 
sicht darüber gelangt; es sei mir daher gestattet, die Sache noch- 
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mala eingehend zu erörtern und des Zusammenhangs wegen einiges 
von dem früher gesagten zu wiederholen. 

Dass zwischen C A und f eine eigenthümliche Beziehung hestehe, 
zeigt schon der Umstand, dass in diesen heiden Handschriften (ausser- 
dem nur noch in D) die Eeihenfolge der Eyangelien von der gewöhn- 
lichen abweicht: Mt. Jh. Lc. Mc. Für eine gleichzeitige Entstehung 
spricht femer selbst die gleichartige äussere Beschaffenheit, indem 
beide Handschriften bekanntlich auf purpui gefärbtem Pergament gol- 
dene und silberne Schrift zeigen, sowie insbesondere der Umstand, 
dass beide die Anfange der sogenannten Sectionen des Ammonius 
häufig an anderer Stelle haben, als die griechischen Handschriften, 
soweit ich deren Verhalten aus Tischendorf erkennen kann, so Lc. 
I, 35. 36. II, 17. YI, 26. IX, 10. 43. X, 22. XVII, 3. Dem 
Brixianus ist eine in barbarischem Latein abgefasste Abhandlung 
beigegeben, worin der gothischcn Bibelübersetzung ausdrücklich Er- 
wähnung geschieht. Endlich stimmt, wie sogleich an Lc. nachge- 
wiesen werden soll, an zahlreichen Stellen aller Eyangelien diese 
lateinische Handschrift allein yon allen mit dem gothischen Text 
überein, so dass eine Interpolation der einen nach der andern mit 
Nothwendigkeit angenommen werden muss, anderswo hat f noch 
andere Handschriften der Itala zur Seite, und auch hier werden 
wir mit grosser Wahrscheinlichkeit f als die Quelle der Interpolation 
bezeichnen diirfen; endlich gibt es eine grosse Anzahl yon Stellen, 
an denen f yon den übrigen lateinischen Handschriften abweicht, 
aber mit dem gothischen Text und mit den griechischen Hand- 
schriften A E F G H cet. übereinstimmt, denen Vulfila gewöhn- 
lich folgt. 

Was das Verhältnis des Brixianus zu den übrigen lateinischen 
Handschriften betrifft, so ist nicht zu yerkennen, dass, wie schon 
Lachmann nachwies, f, 1 und Andere sich wesentlich yon den 
ältesten Denkmalen a b (c) der lateinischen Bibelübersetzung unter- 
scheiden. Zum grössten Theile ist dies dem Einfluss der Vulgata 
des Hieronymus zuzuschreiben. Diese sprachlich berichtigte und 
nach griechischen Handschriften umgeänderte Ausgabe der lateini- 
schen Bibel yerdrängte bekanntlich nach und nach den älteren 
italischen Text, und jüngere Handschriften wie f 1 haben, wo sie 
yon a b abweichen, fast immer die Lesart der Vulgata, ohne jedoch 
yöllig deren Text zu enthalten, so dass sie zwischen der älteren 
und neueren Version eine Mittelstufe einnehmen. Es wird yielleicht 
Manchem meiner Leser nicht unwillkommen sein , hierfür den Beweis 
an einer beliebig ausgewählten Stelle der Evangelien geführt zu sehen. 
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Mc. III. a* 

1. Et intravit ^ iterum ^ in syna- 
gogam et^ erat ibi homo habens 
aridam manum. ^ 2. et observa- 
bant eum an ^ sabbatis • cnraret 
ut accusarent illum. 3. et dixit^ 
homini qui manum babebat ari- 
dam^ surge^ in medium. 4. et 
dixit ad illos licet sabbatis bene- 
facere aut *® malefacere ** animam 
öalvam facere an perdere. Ad *2 
illi tacuerunt. ^^ 5. et circumspi- 
eiens eos cum iracundia^* dolens ^^ 
super coecitatem ** cordis eorum 
ait ^^ homini extende manum 
tuam. et exteudit et restituta est 
manus eins sicut et alia.^^ 6. Et 
protinus exierunt ** Pharisaei^o 
cum Herodianis consilium facien- 
tes de eo 2* ut perderent illum. 22 
7. Jesus autem^3 cum discipulis 
suis secessit^^ ad mare et cum 
audisset ^^ turba magna 2« a Gali- 
laea et ludaea. 2^ 28 g, ^t ab Hie- 
rosolyniis et ab Idumaea et trans 
Iordanen29 et gui circa Tyrum 
et Sidonem ^o quae ^ * faciebat ve- 
nerunt ad eum.^^ 9. et dixit di- 
scipulis suis ut in^^ navicula sibi 3* 
deseryirent propter turbam ne eum 
multi comprimerent.^5 jq. curabat 
enim multos ^* ita ut inruerent in 
eum ut illum tangerent quicun- 
que?^ habebant verbera. 3« 



1. 'Et cum introisset iterom in 
synagogam yenit ad illum homo 
manum aridam habens. 2. et ob- 
servabant eum an sabbato curaret 
ut accusarent illum. 3. et ait ho- 
mini qui habebat manum aridam 
suTge in medium. 4. et dixit ad 
illos licet sabbatis aliquid bene- 
facere an male animam salvam 
facere an perdere. Ad illi ta- 
cebant. 5. Et circumspiciens eos 
cum ira indi(gnatus) in caecitate 
cordis eorum ait homini extende 
manum tuam. et extendit et resti- 
tuta est manus eins sicut alia. 
6. exierunt autem Pharisaei cum 
Herodianis et consUium faciebant 
ut illum perderent. 7. Jesus vero 
secessit cum discipulis suis ad 
mare et multa turba a Judaea et 
GaJilaea. 8. et ab Hierosolymis 
et ab Idumaea ac e trans Jorda- 
nen et a Tyro et a Sidone seque- 
bantur illum audientes quanta 
faciebat. 9. et dixit discipulis suis 
ut navicula deserviret sibi propter 
turbam ne eum comprimerent. 
10. multos enim curabat ita ut 
inruerent in eum ut illum tange- 
rent quicunque habebant piagas* 



1. a intravit, f vg introiit — 2. a b yg iterum, f iterum Jesus. — 
3. b et cum introisset — venit ad illum, a f vg et intravit (introiit) — et 
erat ibi homo. — 4. a habeus aridam manum, b manum aridam habens 
f vg habens manum aridam. — 5. a b an, f vg si. — 6. a f vg sabbatis, 
b sabbato. — 7. a dixit, b vg ait, f ait Jesus. — 8. a qui manum habebat 
aridam, b f qui habebat manum aridam, yg habenti manum aridam. — 
9. a b vg Bürge, f sta. — 10. a aut, b f vg an. — 11. a malefacere, b f vg 
male. — 12. a b ad, f vg at. — 13. a tacuerunt, b f vg tacebant. — 14. a 
iracundia, b f vg ira. — 15. a dolens, b indi(gnatu8) , f vg contristatus 
(est). — 16. a super coecitatem, b in caecitate, f in caecitatem, vg super 
caecitate. — 17. a b ait, f vg dixit. — 18. a b sicut (et) alia, fehlt in f vg. 

— 19. a et protinus exierunt, b exierunt autem — et, f vg exeuntes autem. 

— 20. a b J^harisaei, f continuo Pharisaei, vg statim Pliar. — 21. a de eo, 
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1. Et introivit iterum Jesus in 
synagogam et erat ibi homo habens 
manum aridam. 2. et obseryabant 
eum si sabbatis curaret ut accu- 
sarent illum. 3. et ait Jesus ho- 
miui qui babebat manum aridam 
sta in medium. 4. et dixit ad illos 
licet sabbatis benefacere an male 
animam salvam facere an perdere. 
At illi tacebant. 5. et circumspi- 
ciens eos eum ira contristatus est 
in caecitatem cordis eorum et dixit 
homini extende manum tuam. et 
extendit et restituta est manus 
eius. 6. exeuntes autem continuo 
Pharisaei cum Herodianis consi- 
lium faciebant adyersus eum quo- 
modo eum perderent. 7. lesus 
autem sccessit cum discipulis suis 
ad mare et multa turba a Galilaea 
et ludaea secuta est eum. 8. et 
ab Hierosolymis et ab Idumaea 
et qui erant trans lordanem et 
circa Tyrum et Sidonem multi- 
tudo magna audientes quanta fa- 
ciebat yenerunt ad eum. 9. et 
dixit discipulis suis ut navicula 
sibi deserviret propter turbam ne 
comprimerent eum. 10. multos 
enim sanabat ita ut inruerent in 
eum ut illum tangerent et quot- 
quot habebant piagas. 



1, Et introiit iterum in syna- 
gogam et erat ibi homo habens 
manum aridam. 2. et observabant 
eimi si sabbatis curaret, ut accu- 
sarent illum. 3. et ait homini ha- 
benti manum aridam surge in me- 
dium. 4. et dicit eis licet sabbatis 
benefacere an male animam sal- 
vam facere an perdere. At illi 
tacebant. 5. et circumspiciens eos 
cum ira contristatus super caeci- 
tate cordis eorum dicit homini 
extende manum tuam. et extendit 
et restituta est manus illi. 6. ex- 
euntes autem statim Pharisaei cimi 
Herodianis consilium faciebant ad- 
versus eum quomodo eum per- 
derent. 7. et lesus cum discipulis 
suis secessit ad mare et multa 
tui'ba a Galilaea et ludaea se- 
cuta est eum. 8. et ab Hieroso- 
lymis et ab Idumaea et trans 
lordanen et qid circa Tyrum et 
Sidonem multitudo magna audi- 
entes quae faciebat venerunt al 
eum. 9. et dixit discipulis suis ut 
navicula sibi deserviret propter 
turbam ne comprimerent eum. 
10. multos enim sanabat ita ut 
inruerent in eum ut illum tange- 
rent quotquot habebant piagas. 



feWt in b, f vg adversus eum. — 22, a ut perderent illum, b ut illum per- 
derent, f vg quomodo eum perderent. — 23. a f Jesus autem, les. vero, 
vg et lesus. — 24. a vg cum discipulis suis seoessifc, b f seo. c. diso. su. — 
25. a cum audisset, fehlt in b f vg, dagegen haben diese unten audientes. 

— 26. a turba magna, b f vg multa turba. — 27. a f vg a Gal. et lud., 
b a lud. et Gal. — 28. f vg secuta est eum, fehlt in a b. — 29. a vg et 
trans lord., b ao e trans lord., f et qui erant trans lord. — 30 a vg qui 
ciica T. et S., b a T et a S., f circa T. et S. — 31. a vg quae, b f quanta. 

— 32. a f vg venerunt ad eum, b sequobantur illum an anderer Stelle. — 
33. a in navicula — doser virent, b f vg navicula — deserviret. — 34. a f vg 
sibi de8ervire(n)t, b deserviret sibi. — 35. a ne eum multi comprimerent, 
b ne eum comprimerent, f vg ne comprimerent eum. — 36. curabac — multos, 
b multos — curabat, f vg multos — sanabat. — 37. a b quicunque, f vg 
quotquot (f et quotquot). — 38. a verbera, b f vg piagas. 
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Ueberblicken wir dies Verzeichnis von Varianten, so ergibt sieb, 
dass in diesen 10 Versen aus Mc. a mit f unter 38 Fällen 7 mal, 
b mit f 13mal, a mit b 9mal, a mit yg lOmal, b mit rg llmal, 
aber f mit Tg 30 mal übereinstimmt. Daraus aber folgt, dass f 
seine Textesgestalt unter dem Einflüsse der Vulgata erhalten haben 
muss, und es "wird erklärt, wie es kommt, dass f yg häufig yon 
den übrigen und namentlich den ältesten Handschriften der Itala 
ahweichen und mit A E F E cet., also auch mit dem gothischen 
Texte, zusammengehen; sie gehören zu jenen praevaricatores , qui 
cum inimicissimis coUudunt, yon denen Lachmann spricht. Hiermit 
berichtigt sich die früher yon mir ausgesprochene, etwas gewagte 
Vermuthung, die Hinneigung des Brixianus zum gothischen Texte 
habe ihren Grund darin, dass diese Handschrift einen Text ent- 
halte, der nach einer yon den Gothen nach Italien gebrachten 
griechischen Handschrift umgeändert sei. Ob nicht dennoch in dieser 
Annahme ein Kömchen Wahrheit enthalten sei, wird weiter unten 
erörtert werden. 

Ich erhebe hier nicht den Anspruch, die schwierige Frage 
nach der Entstehung der ältesten lateinischen Version und der aus 
ihr abgeleiteten Texte zu lösen; es genügt, wenn der Einfluss der 
Vulgata auf den Text des Brixianus anerkannt wird. Bekanntlich 
entstand die Vulgata nach 383 und gelangte allmählich zu allge- 
meiner Geltung, besonders seit Gregor dem Grossen; es bestätigt 
sich also auch hierdurch, dasz f nach Vulfila entstanden sein muss 
und dass die Vermuthung, welche diese Handschrift dem 6. Jahr- 
hundert zuweist, mit der Beschaffenheit des Textes in Ueberein- 
stimmung ist. 

Der Einflusz der Itala zeigt sich in C A zunächst in einzelnen 
Eandbemerkungen. Lc. XI, 34 steht im Texte: faurhtidedun ]7an in 
};ammei jainai qemun Yn ]:amma milhmin iq>oßr^&rjGap di iv t<o 
"iixeivovg doelOelv eig rr^v v£q)ektjv. Am Rande aber steht jah at 
im in milhmam atgaggandam, die wörtliche Uebersetzung der Les- 
art yon hfl: 'et intrantibus illis in nubem ', was diese Hand- 
schriften mit dem Folgenden yox facta est de caelo yerbinden. Die 
Herausgeber haben den Grund, der den Abschreiber zu dieser Band- 
bemerkung yeranlasste, nicht erkannt. 

Wenn femer HI, 14 yaldai]? annom izyaraim uQX£7aß€ To7g 
oipMvlovg vfiMv am Bande durch ganohidai siju]? erklärt ist, so mag 
auch hier das contenti estote der Itala auf die Fassung der Erklä- 
rung eingewii'kt haben, imd ebenso scheint mir II, 2, wo die Glosse 
at yisandin kindina Syriais neben dem ursprünglichen raginondin 
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8aurim (^yefiovevovrog Tilg ^volag) in den Text eindrang, der Ein- 
fluss des lateinischen praeside Syriae . unverkennbar. 

Weit öfter hat sich der Schreiber nicht mit Bandbemerkungen 
begnügt, sondern den Text selbst nach der Itala geändert, meistens, 
indem er Worte, die dem ursprünglichen gothischen Texte fehlten, 
hinzusetzte. Ich gebe , um zu beweisen , dass f zweifellos die Quelle 
eines Theiles dieser Interpolationen war, im Folgenden das Yer« 
zeichnis derjenigen Stellen im Lc, wo f allein mit dem gothischen 
Texte übereinstimmt. In den meisten Fällen ist dies von den seit-» 
herigen Herausgebern nicht bemerkt worden. 

I, 71 gib an nasein gr. ffWTjyp/av, f dare salutem. — IQ, 21 
¥n ))uzei vaila galeikaida, gr. iv aol r^vdoxr^aa^ aber f 4n quo* 
(X iv qJ) nach Mc. I, 11. — V, 6 sve natja dishnupnodedun 
Yze , gr. duQriyvvTO di xo dixtvov avTwv , D otiare t« dixrva ^r^aaea^ 
^ai, f 'ita ut rumperentur retiae eorum. — V, 10 manne sind 
nutans, gr. av&^tonoug iarj ^tayQ^v^ aber f 'hominum eritis 
captores.' — VII, 13 frauja lesus, gr. 6 xv^vog, D f o Vtiaovg\ in 
C A sind beide Lesarten vereinigt. — VII, 40 qaj? du Faitrau, gr. 
blmv TiQog avTOv, f 'dixit ad Petrum.' — IX, 2 gahailjan all ans 
fans unhaJlans, gr. 'd-f^aTievHP rovg do'&eveTg {"Ovirtag)^ nur f 'sa- 
nare omnes infirmitates.' — IX, 12 jah bugjaina sis matins, gr. 
xütl ivQ(oaiv iniaiTt(5fiov ^ aber f *et emant sibi escas' nach Mc. 
YI, 36. Mt. XIV, 15. — IX, 18 gamotidedun, gr. avvtjaaPj f 
occurrerunt.' — IX, 26 saei allis skamai]? sik meina ai]7)>au 
meinaize vaurda, gr. og yuQ av inaia^vv<>fj fit xal rovg ifiovg 
Idyovg^ aber f 'qui enim me confiisus fiierit aut meos sermones.' 
— IX, 37 'in };amma daga, gr. iv ttj e^-^g ijfie^tjCj D it"** ^*a 
Tfjg riiAi^ag 'per diem', aber f 'in illa die.' — IX, 39 ahma nimif) 
Tna unhrains, gr. nvavfia ka^tßavu avTov, aber f 'spiritus 
immundus adprehendit eum.' — IX, 43 ga)? Faitrus duhve veis 
ni mahtedum usdrciban pamma. i]? lesus ga)? )^ata kuni ni us- 
gaggi)? nibai 'in bidom jah in fastubnja. So nur f: 'dixit Fetrus 
domine quare nos non potuimus eicere eum. ad ille dixit hoc 
genus non exiet nisi in orationibus et ieiuniis. Dies fehlt in allen 
griech. Hdschrr.; ähnliche Zusätze aus den Farallelstellen haben 
c e ff'. Bemerkenswerth ist, dass der Interpolator lesus für ille 
setzte. — XIV, 32 eifau (lies ai}7)-au) jabai nist mahteigs; 
gr. fl di fitjy^, was sonst einfach durch aif'^au gegeben wird, vgl. 
Mt. XI, 1. IX, 17 cet.; die folgenden Worte hielten die Herausgeber 
für eine Glosse zu ai]7]?au, sie stammen vielmehr aus f, das für 
das alioquin der übrigen hat: 'si autem impossibilis est.' — XIX, 22 
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tinselja skalk jah lata, gr. novriQi öovke^ aber f 'serve nequam 
et piger.' 

Aus Y, 6, wo auch D die Lesart des Brixianus theilt, YII, 13. 
XrV, 32, wo CA beide Lesarten vereinigt, geht hervor, dass C A 
nach f interpolirt ist. Wir betrachten aber femer folgende Stellen: 

Lc. rV, 41 usiddjedun ]:an jah unhul}?ons — jah gasakands 
¥m ni lailot Jjos rodjan i^tiQ^eTO di y.al daifiovia — xai inirtfitav 
ovit eta avTct kakelv, f 'et increpans eos non sinebat ea loqui. Der 
gothische Uebersetzer hat die Gewohnheit persönliche Fronomina 
auf eigne Hand hinzuzusetzen ; so scheint es, dass eos in f, welches 
in allen übrigen griech. und lat. Hdschrr. fehlt, aus- einer gothischen 
Handschrift in den Text von f gekommen sei, obwohl es zu ea 
nicht passt. — V, 18 sokidedun hvaiva i'na innatbereina iCr^Tow 
avTOP 6iaep6yx67p^ f quaerebant quo modo eum inferre; im Gothi- 
schen ist die Umschreibung des Infinitivs wohl angebracht und 
verständlich, in f ist quomodo ein sinnloser Zusatz, der von einem 
des Lateinischen unkundigen Abschreiber aus einer gothischen Hand* 
Schrift entnommen zu sein scheint. — TT, 17 ei bigeteina til du 
vrohjan ina iVa ivQtaaiv xarrjyo^iav airov^ lat. ut invenirent unde 
(quemadmodum) accusarent eum, vg ut invenirent accusare eum, 
aber f 4nvenirent occasionem accusandi eum.' Ln Lateinischen war 
die Umschreibung überflüssig, im Gothischen dagegen begreiflich, 
scheint also gleichfalls aus dem gothischen Texte in den von f 
gekommen zu sein. 

Ebenso werden wir wohl ü, 24 zu beurtheilen haben, wo im 
Gothischen steht ei gebeina fr am imma hunsl tov dovpat, d^valav^ 
der Uebersetzer also das persönliche Pronomen hinzufagte; ebenso 
hat f: 'ut offerrent pro eo sacrificium domino;' wäre CA nach f 
interpolirt, so würde wohl dem gothischen Abschreiber auch der 
Zusatz domino nicht entgangen sein. — IV, 9 )7aJ?roh, gr. aal oder 
öi^ aber f 'deinde.' — V, 14 atbair i'mma, gr. nooaiveyyce ^ f 'offer 
illi.' — IX, 12 atgaggandans fan du Ymma \9^ tvalif, gr. TrpofffA- 
Oovrag dt ol dtadexu^ f 'accesserunt duodecim discipuli eius ad 
eum'; wäre hier C A nach f interpolirt, so würde wohl auch der 
Zusatz discipuli aufgenommen worden sein. 

Nach den zuletzt angeführten Stellen kann ich mich der Ver- 
muthung nicht erwehren , es sei nicht nur C A nach f , sondern 
auch f nach einer gothischen Handschrift interpolirt, was nichts 
auffallendes hat, wenn wir annehmen , der 'homo indoctus et linguae 
Latinae imperitus' (Garbell. ap. Blanchinum), der f schrieb, sei ein 
Gothe gewesen und beide Handschriften ziemlich zu gleicher Zeit 
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entstanden. Auf welche Art in jedem einzelnen Falle die lieber» 
einstimmung zwischen C A und f zu erklären sei , ist natürlich nur 
ausnahmsweise zu bestimmen. Nur das will ich noch erwähnen, 
dass nicht eben selten f abweichend Yon der Itala und Yulgata, 
sich der gothischen Lesart , die zugleich die von A E F G H E cet* 
ist, anschliesst und möglicher Weise auch in solchen Fällen Inter* 
polation und Aenderung nach einer gothischen Handschrift Statt 
gefunden haben konnte. 

Es ist aber nicht f ausschliesslich die Quelle der Interpolation 
gewesen; auch andere italische Handschriften sind von den gothi- 
schen Abschreibern yerglichen und ihre Lesarten in den gothischen 
Text übertragen worden. Welche Handschrift der Itala dies gewesen 
sei, bin ich jedoch nicht im Stande zu bestimmen. Ich gebe im 
Folgenden das Verzeichnis der betreffenden Stellen: 

Luc. I, 3 galeikaida jah mis jah ahmin yeihamma gr. 
edo^e xocfiol'j der Zusatz ^et spiritui sancto' findet sich auch in 
b g bodl. — I, 29, vergl. meine frühere Abhandlung p. 10. — 
I, 63 1)7 18 sokjands spilda nam gahmelida, gr. xai uiriioag ni/va» 
xidiop eyQcnffep^ aber b: 'et accepit pugillarem et scripsit' und a 
'et accepto pu...,^ so dass im Gothischen' beide Lesarten oder 
vielmehr Ausdrucksweisen vereinigt sind. — I, 70 fram anastodeinai 
aivis, gr, «ti:' aitavog (vgl. Jh. IX, 22 fram aiva ix tov aiMPOQj 
Eph. in, 9 fram aivam ctTio roiv aitavtav ^ Col. I, 26 fram aivam 
jah fram aldim oino tcDii/ aidtvfav xai and tmv yivi<av)^ e a prin* 
cipio temporis, c a prmcipio. — H, 29 fraleitais, gr. anoXvng^ dies 
wäre fraletis ; der Conjunctiv entspricht dem ' dimitte ' von b Hil. — 
IV, 41 vissedun silban Xristu ina visan, gr. 7l^e^Gav xbv Xq. airov 
ilifat^ f 'eum Christum esse,' aber b vg Mpsum esse Christum.' — 
VI, 17 hansa mikila manageins af allamma ludaias jah lairusalem 
jah Jjize faur marein Tyre jah Seidene jah anj^araizo baurge 
TikfjO^og nolif Tou Xaov and näarjg rfjg 'lovdaiag xai 'leQovaakijfA xai 
T^g naQaXiov TvQov xai JSidcjpog; der Zusatz 'et aliis civitatibus 
findet sich in c e ; D hat aXkcDv nokecDv statt der Worte 'le^ovaakijfi 
— üidcivog. — IX, 50 ni ainshun auk 'ist manne saei ni gavaurkjai 
mäht in namin meinamma; diesen Zusatz nemo est enim qui non 
faciat virtutem in nomine meo haben ab c e 1 , aber a b setzen noch 
femer hinzu 'et poterit male loqui de me.' Der Interpolator setzte 
auf eigene Hand manne hinzu. — IX, 56 unte sunus mans ni qam 
saivalom qistjan ak nasjan 6 yaQ vlog tov ayÜQOinov ovx tik&e 
%fivyag anoktaai äkkä ffoiff«*; diesen Zusatz haben F K M U i' ^i 
it»' vg, aber zum Theil ohne yao (unte), und nach iffvxig fügen 
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alle hinzu avOQfamav^ nur c e Tg stimmen mit dem gothischen Texte 
völlig überein. — XV, 31 fu sinteino mi|? mis vast jah Ys, gr. 
ov navTOTi fin ifiov f?, den Zusatz 'ftiisti et' haben a b c 1. 

Mit Ausnahme von XY, 31 fallen alle diese Interpolationen in 
die ersten zehn Kapitel des Lukas; aus den übrigen Evangelien 
ist mir keine einzige der Interpolation nach der Itala verdächtige 
Stelle bekannt, die nicht f zur Seite hätte. 



tl. Sind wir berechtigt mit Lobe das Evangelium 

des Lukas im Codex Argenteus aus einer besonderen 

Recension herzuleiten? 

Lobe spricht p. XIX seiner Prologomena folgende Behauptung 
aus: Sic in iis fragmentis quae Codex Argenteus solus continet, 
diligentius inter se comparatis, cognovisse nobis videmur, alia ad 
recentiorem, alia ad veteriorem recensionem pertinere; et ad illud 
quidem genus maxime insignem evangelii Lucae a reliquorum evan- 
geliorum ratione diversitatem referimus, cuius et frequentior cum 
libris latinis consensus et discrepantes singularum vocum scripturae, 
praeterea usus formarum verborumque in reliquis evangeliis aut 
nunquam aut rarissime obviorum, et plurimae lectiones variae et 
glossae ad marginem adscriptae, sive a librariis alia exemplaria 
comparantibus additae, quarum quaedam in textum sunt illatae , manus 
emendatrices satis perspicue indicant. 

Diese Behauptung zu untersuchen und zu widerlegen resp. auf 
das richtige Mass zurückzuführen, ist der Zweck der folgenden 
Abhandlimg. 

Was zunächst die angebliche häufigere Uebereinstimmung mit 
der lateinischen Uebersetzung betrifft, so ist zu bemerken, dass 
sämmtliche Evangelien stellenweise nach f interpolirt sind und dass 
diese Aenderungen sich in der zweiten Hälfte des Lc. nicht häufiger 
finden, als in den übrigen Evangelien, in den ersten zehn Kapiteln 
jedoch unbestritten zahlreicher auftreten; es ist aber oben nach- 
gewiesen worden, dass gerade in den zehn ersten Kapiteln des Lc. 
nicht ausschliesslich f die Quelle der Interpolation gewesen sei; wir 
werden daher annehmen dürfen, dass in diesem Theile der gothischeu 
Uebersetzung theilweise auch da, wo f neben anderen Handschriften 
der Itala die in den gothischen Text aufgenommene Lesart enthält, 
nicht f , sondern eine andere Handschrift die Quelle der Interpolation 
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gewesen sei; das häufigere Yorkommen solcher Aenderuiigen erklärt 
sich daraus, dass der Schreiber des C A den ersten Theil des Lc. 
aus einer gothischen Handschrift abschrieb, welche nach Handschriften 
der Itala schon interpoürt war. 

Die discrepantes singularum yocum scripturae bestimmt Lobe 
in der Anmerkung genauer dahin, es stehe im Lc. häufig im Aus- 
laut d für J7, b für f, n für g vor Gutturalen, die einfachen Con- 
sonanten statt der doppelten, endlich finde oft eine Verwechslung 
der Laute e, ei, i, au und u, o und u statt. 

Ich bemerke hierzu Folgendes. Die Sprache der Gothen, nach- 
dem Yulfila sie zum ersten Male durch seine Bibelübersetzung in 
der Schrift ausgedrückt und fixirt hatte , bheb im Laufe der nächsten 
Jahrhunderte nicht unverändert; sie war zur Zeit, da unsere Hand* 
Schriften entstanden, also zur Zeit der ostgothischen Herrschaft in 
Italien, nicht mehr ganz dieselbe, wie 150 Jahre früher zur Zeit 
Yulfilas. Wenn es hierfür eines Beweises bedarf, so genügen die 
bekannten Unterschriften von Kayenna und Arezzo, um ihn zu 
liefern. Wie diese unzweifelhaft unter der ostgothischen Herrschaft 
^itstandenen Urkunden eine Cursivschrift zeigen, die von der des 
C A nicht unbedeutend abweicht , so werden sie auch in der Sprache 
des gewöhnlichen Lebens abgefasst sein, während die Handschriften 
der Bibelübersetzung natürlich der älteren Sprachstufe Yulfilas näher 
bheben. In diesen Urkunden finden wir das s des Nominativs abge- 
fallen in dem drei Namen Uftahari oder Ufitahari (vgl. OuiktaQ^ = 
Yiliharjis bei Frocop, ahd. Williheri), Gudilaib (wenn dies richtig 
wiedergegeben ist), Yiljari)>; ebenso ist die Endung us abgefallen 
in diakun, diakon (Dativ diakuna, diakona), welchem Worte Yulfila 
in den Episteln die Form diakaunus gegeben hatte. Dies s hat sich 
dagegen erhalten in bokareis (ahd. buochari) und in Sunjaifrij^as, 
dessen Endung as übrigens in den gothischen Bruchstücken unerhört 
ist. Abweichend ist auch der Dativ gahlaibaim, von gahlaiba, der 
Jh. XI, 16 gahlaibam lautet. 

Der Name Yiljari)? ist aber auch in anderer Hinsicht merk- 
würdig. Der zweite Theil desselben gehört zu redan (ahd. r&tan), wie 
Dietrich (Aussprache des Gothischen) mit Becht von anderen ebenso 
auslautenden Namen annimmt. Gerade wie aus m^rs die beiden 
Namensformen — mär und mir, so wurden aus re)?s r&t und rit, 
rlj?, rid. Merkwürdiger Weise hat Förstemann im Altdeutschen 
Namenbuche das Yerliältnis verkannt und rijj mit ahd. ritan, welches 
gothisch reidan lauten würde, in Yerbindung gebracht, wozu die 
gothischen Namen auf red (Reccared), rid, rij? nicht einmal dem 
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Ablaute nach passen. Man braucht nur Namenreihen wie Ohtrad, 
Aldrat, Alberad, Angilrada, Adrada, Adalrad, Tagarat, Frumirat, 
Fruarad, Gauzrat, Gomerat, Hohrat, Landrad, Nandarat, Suniered, 
Teuderat und andererseits Ohtrit, Aldarit, Albrid, Engilrid, Adalrid, 
Dagarid, Frumarit, Fruorid, Gauterit, Gumarit, -Hohrit, Landarit, 
Liudrid, Nanderit, Sandrid, Thiadrid zu vergleichen, um zu der Ueber- 
zeugung zu gelangen, dass rid und rad identisch sind. Yon der 
altgothischen Form red (Euredus Dietrich p. 39, Reccared p. 64) 
sind beide ausgegangen; neben dem ahd. It, das auch im Gothischen 
(Dietrich p. 63) hier imd da auftritt, zeigt sich in der jQngeren 
Sprache, wie wir sie aus den spärlichen Eigennamen freihch mehr 
errathen als erkennen, ein i, vielleicht auch in fränkischer Mundart, 
vgl. Ghlodomir. Ylljari]? also lautet ahd. Willerd.t. 

Diesen TIebergang von e in i und die grosse Aehnlichkeit beider 
Laute in der gothischen Sprache des 6. Jahrhunderts bestätigt der 
C A. Wir finden hier i für ursprüngliches e in folgenden Worten: 
Mt* hvileiks. 

Mc. hvileiks, Bi}7anijin, azitizo. 

Lc.*) galagidideina (V), tarldideina (VI), birusjos (II), und in den 
Formen starker verba ; qimi (VIT), qij^eina (VIII. IX), qij^eij? (KVII). 
Jh. hvileiks (zweimal). 

Umgekehrt steht e für i: 
Mc* usdrebi. 

Lc. 8vegni]7a, svegneid (I), svegnida (X), neben svigni]7ai (I, 44) 
• und svignjan Col. DI, 15. Skeir., vgl. jedoch ags. sv6gan, svögan, 
svekun|7S (VIII, 17, ebendas. svikunj?s), andbahtededun (VID), 
i^gele (IX. XV, ebenso Ro. VIII, 38 in A.) und Gal. IV, 14. 
Auch ei stand dem e und i sehr nahe, wie es denn in gothi- 
schen Namen stets durch lateinisches i gegeben wird , vgl. Alareiks, 
Thiudareiks. Daher finden sich im C A, abgesehen von Fremd- 
wörtern, welche ich hier absichtlich nicht in Betracht ziehe, fol- 
gende Formen: 

Mt. speidizei, afleitan. 

Mc. firaleitan, }izei (für ]7ize dreimal), greitan. 
Lc. faheid (U. VIII), manaseidai (IX, das i ist vielleicht ausge- 
kratzt), dalei (III), Fareisaiei (V), gardei (X), qeins (I. II), greitan 
(Vn), afleitan (V), leikinon und leikeis (TV. V. VI. VIII IX), 
achtmal für das richtige lekinon und lekeis , das im Lc. zweimal 
(Vni. X) vorkommt, vaurdei (XX). 



*) Die beigesetzten Zahlen bezeichnen das Kapitel. 
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Jh. galeivei]?, izei, greitai (dreimal), yeiseis, greitandein (in dem- 
selben Verse gretandans), ludaiei, manasei):8 (zweimal). 
Seltener steht umgekehrt e für ei: 

Mc. faur))ize, spevands, Yehsa (zweimal). 

Lc. faurj?ize (II), blotande (II), mijjfane (U)^ !ze (Vm), Jjoze (XIX). 

Jh. hlejrastakeins. 

In dem AdjectiY gabigs wechselt i mit ei; gewöhnlich lautet 
es gabigs , auch bei Lc, gabeigs nur bei Lc. (VI. XTV. XVI. XVIII) 
und einmal in der Handschrift der Episteln. Sonstige Adjectiva auf 
igs sind nicht vorhanden, dagegen ziemlich yiele auf eigs. Luc. IQ, 
21 ist bidjandein für bidjandin yerschrieben , das e aber ausgekratzt; 
Mc. IX, 18 steht usdreibeina für usdribeina. Für ei ist i geschrieben 
in laisaris Lc. VT, 40. 

Sehr zahlreich sind femer die Verwechslungen von au und u 
in der U-Declination, sie kommen auch bei Mc. und in den Episteln 
mehrmals vor, am häufigsten bei Lc, imd zwar nur in den neun 
ersten Kapiteln. Endlich ist o für u verschrieben in fraistobnjo 
(Lc IV), vidovo (Vn, 12, dagegen viduvo XVIII, 35), ushofon 
(XVH), ainomehun (VIII), gavondondans (XX), bei Mc. faiho. Da- 
gegen steht u für wahrscheinlich in gakrotuda (Lc. XX), bei Mc* 
in supuda und uhtedun, wie in der Urkunde von Bavenna diakun 
und diakon neben einander stehen. 

Die Reihe von Vocalverwechslungen, die ich soeben aufgezählt 
habe, bestätigt die oben ausgesprochene Ansicht, dass in der ersten 
Hälfte des Lc dem Schreiber des C A eine besondere Handschrifik 
vorgelegen haben müsse; obgleich in keinem Falle ahne Beispiel in 
den übrigen Theilen des N. T., sind sie doch in den ersten zehn 
Kapiteln des Lc am häufigsten. 

Die nämlichen zehn ersten Kapitel des Lc zeigen die auffallende 
Erscheinung eines Beginns der Lautverschiebung, denn dafür ist es 
doch wohl anzusehn, dass in gewissen Verbalendungen d die Stelle 
von p einnimmt, eine Veränderung, welche auch in der Schreibung 
gothischer Namen um dieselbe Zeit eintritt (Dietrich p. 76). In den 
4 ersten Kapiteln des Lc. ist dies d ziemlich selten, ebenso im 8* 
und 9., im 5. 6. 7 Kapitel überwiegend, im 10. kommt es nur ein- 
mal und zwar zum letzten Male vor. Wir finden hier Formen wie 
folgende : 

3. pers. sing, praes. indic gabairid, ufarskadveid, lagjid, libaid, 
aftaumid. 2. pers. plur. praes. indic sind, bigitid, matjid, veneid, 
habaid, frijod, magud. 2. pers. plur. praes. coni. viteid, taujaid, 
bidjaid, vair]-aid, letaid. 2. pers. plur. praet. ussuggvud. 2. pers. 
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plur. iniper. athähid, stojid, manireid, frijod. Faiüci. galagid, ga- 
melid, mikilids, gahrainids, gamanvids, gasatids. Daneben stehen 
überall die auf p auslautenden Formen, und es ist kein Einfluss 
des Anlauts im folgenden Worte zu erkennen. 

Ausser in den zehn ersten Kapiteln des Lc. kommen solche 
Formen, wenngleich seltener, und nur bei langem Yocal in der 
letzten Silbe, auch in der zweiten Hälfte des Jh. vom 10. Kapitel 
an vor: vopeid, galaubeid, fastaid, fijaid, habaid. 

Mit diesem Uebergang des \> der Yerbalendungen in d hängt 
es zusammen, dass dem sonst beobachteten Gesetze zuwider die 
Media d vor s oder am Schlüsse anstatt der Aspirata auftritt. So 
in den ersten 10 Kapiteln des Lc. bei faheds, mitads, god, garaid, 
stad, brul^fads, samalaud, juggalaud, haübid, liuhad, manased, 
bad, band. Dies d im Stamme oder in Ableitungsendungen ist aber 
in allen Büchern der gothischen Bibelübersetzung zu finden, so in 
den Episteln svalaud, bad, in der zweiten Hälfte* des Lc. stads, 
band, fahed, sad (XV, 10, saj? XVI, 21), bad, galiugaveitvods, 
und einmal das Particip gavasids XVI, 19; ebenso bei Mc. bruf- 
fftd, bei Mt. braid, god, bei Jh. liuhad, stad, manased, hvad (XDI, 
36, hvAp XIV, 5), syalaud, anabaud, faheds, manaseds, haubid. 
Vereinzelt zeigt sich gleichfalls in den zehn eisten Kapiteln des Lc. 
die nämliche Erscheinung bei b, das bekanntlich im Auslaut durch 
f ersetzt zu werden pflegt ; so grob (Lc. VI, 48, grof Mc. XII, 1), 
hlaib (Lc. IV, 4. IX, 3). tvahb (VI, 13. VIH, 1), hlaib steht auch 
Mc. Vn, 7 und Jh. XIII, 30. 

Was die Schreibweise nk, ng für gk, gg betrifft, so findet sie 
sich yiermal und zwar in der zweiten Hälfte des Lc. ; mit Becht 
schreibt Lobe dieselbe dem Einflüsse des Lateinischen zu, aber aus 
dem Vorkommen derselben ergibt sich, dass sie mit den Torher 
besprochenen sprachlichen Erscheinungen nichts zu thun hat. 

Schliesslich erwähnt Lobe, dass im Lc. häufig statt der Doppel- 
consonanten einfache geschrieben seien ; die hierher gehörigen Stellen 
sind folgende: usfulnodedun (II, 21. 22. IX, 51), usiulnai (XIV, 23), 
gamanam (V, 7), yisedun (II, 43), ainohun (VIII, 51), ainomehun 
(Vm, 43), ustassai (XIV, 14), disvinfeij? (XX, 18). Solche Versehen 
kommen aber , wie nicht anders zu erwarten , in allen Theilen der go- 
thischen Bruchstücke vor, ainohun Mc. V, 37. IX, 8. diskritnoda Mt. 
XXVII, 51. manamaut}^rja Jh. VIII, 44. i'nbranjada Jh. XV, 6, kant 
Jh. XVI, 30, urrant ebendaselbst, und es ist höchstens das zu sagen, 
dass auch diese Versehen in den ersten zehn Kapiteln des Lc. be- 
spnders häufig sind ; wir werden also auch hierdurch in der Annahme 
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bestärkt, in der ersten Hälfte des Lc. habe dem Schreiber des C A 
eine andere, weniger sorgfältig geschriebene Abschrift; vorgelegen* 

Lobe stützt seine Behauptung femer auf den usus formarum 
yerborumque in reliqnis evangeliis aut nunquam aut rarissime ob- 
Tiorum und führt in der Anmerkung die abweichenden Formen 
auhmists für auhumists (m, 2. lY, 29. XIX, 47) an, liba für ibai 
(XVn, 9), unhul)7a für unhul|>o (IV, 35. YIH, 29. 33. IX, 42), 
laisaris (VI, 40), andbahteis für andbahijis (I, 23), hropji]? für hro- 
pei}j (IX, 39), gaggida für iddja (XIX, 12), bai für bajo^s (I, 6. 7. 
V, 7. YI, 39. Vn, 42), nauh)^an für nauh]7anuh an, obwohl nauh]7an 
auch bei Jh. zu finden ist. Bedenkt man den geringen Umfang der 
gothischen Sprachdenkmäler überhaupt, wie viele Worte und Formen 
in allen Theilen änai eiQtjfie'pa sind, so wird man sich hüten, dem 
Beigebrachten allzu viel Beweiskraft beizulegen. Wenn niba und 
nibai neben einander vorkommen, so ist es ein Spiel des Zufalls, 
wenn iba für ibai nur bei Lc. und in den Episteln vorkommt. Nicht 
anders kann ich es ansehen , wenn es statt des auch bei Lc. häufigen 
id^ja nur hier einmal gaggida heisst. Bai kommt auch in den* 
Episteln vor, bajo};s bei Lc, in den Episteln und ein einziges 
Mal bei Mt. Eigenthündich ist unhulj^a für unhulf'O, das ausser in 
der ersten Hälfte des Lc. auch in den Episteln und im Codex 
Ambros. des Mt. erscheint; sonst heisst es in den Evangelien und 
auch bei Lc. unhulj^o. In den meisten Fällen sind die* Stellen auf 
beiden Seiten zu wenig zahlreich, um überhaupt die Annahme eines 
verschiedenen Sprachgebrauchs im Lc. einerseite , in den übrigen 
Evangelien andererseits zu begründen. Wenn nun Lobe femer 
angibt, dem Lc. sei eine Reihe, von Worten eigenthümlich , die bei 
ihm an die Stelle der sonst gebräuchlichen trete, so ist auch hier 
ein vorsichtiges Urtheil nöthig ; er führt airus (für aggilus) an , allein 
das griechische äyyekog {nQeaßela) von einem menschlichen Boten 
kommt zufallig, soweit unsere gothischen Bruchstücke reichen, eben nur 
bei Lc. vor, und folglich konnte Vulfila hier aggilus nicht gebrauchen. 
Ohne Mühe lassen sich aus dem Glossar für alle Evangelien äna^ 
aiqtlliiva und abweichende Ausdrücke in Fülle nachweisen, wofür 
ich einige Beispiele gebe. 

Mt. inagjan ^iißQVfiaaOat ^ bei Mc. andstaurran, gahvotjan, Jh. 

Ynrauhtjan, ahjan yo^/C^^i/ , sonst hugjan oder munan, gabairgan 

avvTTiQiiVy sonst gafastan, vitan. 
Mc. usagjan iitq>oße7v^ sonst J^lahsjan cet., air nQoni^ sonst durch 

maurgins gegeben, gebatnan (ocpikfla'&ai j sonst bota sis taujan, 

t^aurft sis getaujan, gaggo TrAar^r«, sonst plapjo und gatvo, 

2 
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ufargudja n^u^evg, sonst anhnmists gudja, haimo]?!! ocyQog^ sonst 
akrs, hai|^i, ]7aurp, land, veihs. 

Jh. gudhus le^oPy sonst alhs. Nur bei Jh. findet sich pasxa für paska. 
Diese Beispiele, die ich ohne Mühe hätte yermehren können, 
werden genügen, um zu zeigen, dass bei dem geringen Umfang der 
gothischen Bruchstücke auf solchen scheinbar abweichenden Sprach- 
gebrauch einzelner Theile wenig Werth zu legen ist. Wichtiger 
wäre es, wenn Lobes Behauptung gegründet wäre, nur im Lc. und 
in den Episteln werde der Artikel seinem Nomen nachgesetzt. Das 
nachgesetzte sa entspricht vielmehr überall dem griechischen ovtoQj 
so Lc. ni, 8 US stainam paim ix tmv Xl{^(av Totrcui/, XVII, 17 
taihun |ai (D it ovtoi dtxcc^ A ol dexa ovtoi), XX, 16 aurtjam )?aim 
Tovg yHOQyovg rovrovg. Demgemäss ist anzunehmen, dass Vulfila 
auch Luc II, 7 in stada ]7amma iv toT xarakufiari sa als Demon- 
strativ habe setzen wollen. Als solches findet sich aber sa in allen 
Evangelien nachgesetzt, vgl. Mt. IX, 26. V, 19. Mc. VIII, 12. XIV, 
58. Jh. Vn, 8 dul|7 fo r^v io(JTTjv rai^riyv, so Sin. E F G H cet. 
Ich will nun keineswegs leugnen, dass im Lc. theilweise an- 
dere Ausdrücke an die Stelle der in den entsprechenden Stellen der 
übrigen Evangelien getreten sind, glaube aber auch dies durch die 
Annahme erklären zu können , dass die erste Hälfte des Evangeliums 
aus einer anderen Handschrift stamme und dass man nicht eine 
besondere, absichtlich unternommene und durchgeführte Eecension 
anzunehmen brauche. Das wahre Sachverhältnis scheint folgendes zu 
sein. Es ist eine von den Herausgebern bemerkte Gewohnheit Yul- 
filas, mit seinen Ausdrücken abzuwechseln und ein griechisches 
Wort, das in demselben Satze oder in derselben Erzählung mehr- 
fach vorkommt, durch verschiedene gothische Worte zu übersetzen. 
Ich gebe hierfür einige Beispiele: 

Lc. II, 21 ixkrj-O-Fj haitan vas — ro xkrj'&ev ])ata qij^ano. 

V, 27 äxokov^et fiot laistei afar mis, 28 ^xoXov{>£i avTM iddja 
afar imma. 

IX, 16 u(f)eg Tovg vexQovg ^axpai rovg iavrwv vexQovg let }>ans 
daupans gafilhan seinans navins. 

XIX, 13 [ivä dails und skatts. 

XIX, 31 XQ^'^^ h^^^ gaimjan, 34 j^aurfts ist. 
XVI, 10 ädixog untriggvs (2 mal), 11 invinds. 
XV, 29 ovöinora ni hvanhun — ni aiv. 

XV, 12 ovoi tt aigin, 13 sves. 
XIV, 19 ixe^og an];ar — sums. 

XX, 31 unoOavetv gasviltan, 32 gadau}>nan. 
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Mc. II, 6 diakoylC^a&at J^agkjan sis, 8 miton sis. 

Mt. VI, 1 fiioOog laiin, 2 mizdo. 

2 intju^ovaiv andnemun, 5 baband. 

V, 23 öoiQov aibr, 24 giba. 

VII, 17 aya&bg gods, 18 {»inj^eigs. 

Jb. XV, 19 xofffiog manaseds und fairbvus. 

Seltener ißt der Fall, dass zwei griecbiscbe Ausdrücke von 
äbnlicber Bedeutung durcb einen gotbiscben gegeben werden, wie 
Lc. Vlil, 22 öuQyea&av und avayead^uv durch galeif^an, X, 24 oQuv 
und ßkenHP durch saihvan, XIX, 15 nQoatQyu^ea&ai und noi^lv 
durcb gavaurkjan, XV, 10 ßlog und ovaiot durch sves (und zugleich 
ovala durcb aigin), Mt. VII, 17 uyad^og und xaXog durch gods und 
dyad'og nochmals durcb J^iuJ^eigs. 

Wir werden uns daher nicht wundern , wenn an entsprechenden 
Stellen verschiedener Evangelien für dasselbe griechische Wort ver- 
schiedene gotbische Ausdrücke stehen. Vgl. Mt. VII, 28 i^6;rXt}a' 
aovTo biabridedun, Mc. I, 22 usfilmans vaur)jun, Mt. VIH, 14. nvQtn- 
aovaa in heiton, Mc. I, 30 in brinnon. Mt. VIII, 16 dainovt^ofitvovg 
daimonarjans , Mc. I, 32 unhul)jons habandans, Mt. VIII, 18 ng ro 
ntQoiv hindar marein, Mc. IV, 35 jainis stadis, Mt. VIII, 28 /x tmv 
(ivrifAeLtav us blaivasnom, Mc. V, 2 us aurabjom, Mt. IX, 3 ßlaa- 
(ptifiti vajamerei]' , Mc. II, 7 rodei|? naiteinins, Mt. IX, 9 naQaytov 
l^airbleij'ands , Mc. II, 14 hvarbonds. 

Diese Eigenthümlichkeit des Uebersetzers hatte zur Folge , dass 
auch die Abschreiber sich an den gotbiscben Ausdruck , den sie vor- 
fanden, nicht gebunden hielten und Synonyma mit einander ver- 
tauschten. Nur so ist zu erklären , dass in den Mailänder Bruchstücken 
des Mt. trotz ihres geringen Umfangs dreimal andere Ausdrücke stehen 

C A Ambr. C A 

als in C A, nämlich XXVI, 72 afaiak — laugnida, 75 afaikis — 

Ambr. C A Ambr. 

invidis , XXVII, 1 runa — ganini , während beide Handschriften sich 
sowohl in der auffallend vom Griechischen abweichenden Construction 
XXVI, 75 qijjanis du sis als in der sonst nicht vorkommenden 
Verbindung von at mit dem Accus. XXVII, 1 begegnen. Ebenso 
weichen die beiden Handschriften der Episteln nicht selten in der 
"Wahl des Ausdrucks von einander ab, wobei mehrmals der in B 
vorkommende Ausdruck in A am Bande angemerkt ist. So mag 
denn immerhin diejenige Handschrift, welche der Abschreiber von 
C A im ersten Theile des Lukas benutzte, in der Wahl des Aus- 
drucks eigenthümliches gehabt haben ; die Annahme einer besonderen 
Recension lässt sich darauf nicht begründen. 

2* 



— 20 — 

Lobe sucht seine Annalime einer absichtlich veranstalteten^ ein- 
gehenden jüngeren Eecension des gothischen Textes femer durch 
die Behauptung zu stützen, im Lukas fanden sich häufiger als in 
anderen Evangelien Glossen am Rande und in den Text einge- 
drungen, allein auch diese Behauptung ist- unrichtig, denn diese 
Glosseme finden sich auch im Mt., wenngleich in geringer Zahl, 
nicht minder zahlreich aber im Mc. als im Lc. (Massm. p. LXXXII ff.), 
im Jh. gar nicht, aus dem einfachen Grunde, weil dies Evangelium 
zur Yergleichung' mit den übrigen weniger Veranlassung bot , denn 
eine solche Yergleichung scheint es in den meisten Fällen gewesen 
zu sein, welche den Abschreiber veranlasste, den Ausdruck der 
Parallelstelle an den Rand zu schreiben , während in anderen Fällen 
der Abschreiber einen ihm zweckmässiger oder verständlicher erschei- 
nenden synonymen Ausdruck am Rande notirte. Wir werden daher, 
was wir an die Stelle der im Eingang dieser Abhandlung bezeich- 
neten Yermuthung Lobes setzen, folgendermassen zusammenfassen: 

Der erste Theil des Lc. scheint aus einer anderen gothischen 
Handschrift abgeschrieben zu sein, als die übrigen Bruchstücke der 
Evangelien im C A. Es unterschied sich diese Handschrift von der 
Yorlage, aus welcher das üebrige stammt 1. durch häufige Inter- 
polationen nach einer Handschrift der Itala, welche nicht der Brixianus 
war; 2. durch eine weniger alterthümliehe und weniger correcte 
Schreibweise, indem der Schreiber derselben häufiger, als es sonst 
geschehen ist, gewisse ähnlich klingende Yocale mit einander ver- 
wechselte und durch die Yertauschung von d mit J? in Yerbalen- 
dungen sich der Sprache seiner Zeit anschloss; 3. vielleicht durch 
die Wahl abweichender Ausdrücke. 



m. Ueber Lc. XIV, 28 und 3L 

Im Evangelium des Lc. sind es hauptsächlich zwei Stellen des 
14. Kapitels, welche den Auslegern Mühe gemacht und dieselben zu 
verschiedenen Yermuthungen und Aenderungsvorschlägen veranlasst 
haben. Es sei mir gestattet, an dieser Stelle meine Ansichten über 
dieselben ausführlicher darzulegen: 

XIY, 28 *) izvara hvas raihtis | (lies hvas raihtis i'zvara) viljands 
kelikn timbrjan. | niu frumist gasitands rahjnei)? manvij^o habaiu 
du us|tiuhan. rlg yaQ i^ viacHv '&il(av nvQyov ohodofirjaav ov'^i 

*) Die seDkrcchten Striche bezeichnen die Zeilenschlüsse. 
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n^mrov Hoid'iaug \priq)i^Bt^ Ttjv äanocprjv €i tyH eig ana^rtafiov ^ so 
BD; Sin A cet. fugen r« nach ix6i ein, ziehen also offenbar vrjv 
^emocprjv zu ipr}q>i^€i. Lobe trennt ]fO von manvi und erklärt: com- 
putat paratum (manvi), haec habeatne ad consummandum. Manvi 
gilt ihm also als sonst unerhörtes Substantiv, \o steht für das ra 
der griechischen Handschriften, aber an unrechter Stelle, da es nach 
habaiu hätte folgen müssen. Uppström dagegen hält manvif^o für 
ein Wort, das bedeute 'pabulum virorum' und vergleicht das ahd. 
manwida (Graff I p. 775 ' Gemeinweide ^?); er muss also manvi|o 
für ein Neutrum schwacher Form halten, wie hairto, augo, auso. 
Beiden Erklärungen steht vielerlei im Wege. Bichtig bringt Mass- 
mann manvi]70 mit manvjan in Verbindung und hält es für den 
Genitiv Plur. von manvij^a, vgl. Eph. VI, 15 gaskohai fotum in 
manvi];ai aivaggeljons gavairjjis vjioörjaafAevoi tovs nodag ix ixov- 
fiaaict Tov evayyekiov rrjg eiQrjvtjg, Heisst manvi))a 'Vorbereitung,' 
so kann der Plural die Bedeutung res paratae, 'der Vorrath' haben-, 
es würde also dem griechischen danitvri hier ganz wohl entsprechen. 
Massmann irrt jedoch, wenn er manvij^o von niu rahnei)? abhängig 
macht; allerdings steht der partidve Genitiv bei transitiven Verbis, 
die die Negation bei sich haben häufig, wie Mt. IX, 36 lamba ni 
habandona hairdeis oder Mc. IV, 5 ni habaida diupaizos air)70s, Lc. 
X, 31 ni bili))un bame, seltener ohne Negation wie Jh. XVI, 33 
aglons habaid (Grimm Gr. IV p. 647) ; allein an unserer Stelle kann, 
wenn manvi)70 von rahneij? abhängen soll, von einem partitiven 
Sinne nicht die Bede sein, wohl aber paäst dieser partitive Genitiv 
trefflich zu habai-u, *ob er des Vorraths habe.' Wir brauchen 
also nur anzunehmen, dass Vulfila rfiv duiiavriv zum folgenden 
d h^H zog, und Alles erklärt sich ohne Anstoss. Schwieriger 
^st Lg. XIV, 31 : ai)7)7au | hvas )>iudans gaggands stigqan | vi]>ra 
an]7arana J^iudan du vigä | na. niu gasitands faur)7iB )7ankei|7 17 Tlg 
ßoLQikihg TTOQevofievog (svfißaX^lv ixtQta ßaav},H dg no^cfiov ov)[i 
ita'O'tGag ttqwtov fiovlsverai x. t. A. Die Schwierigkeit liegt in du 
vigä na , das gelesen werden muss du vigan na und dem griechischen 
€ig noXenov entspricht. Uppström betrachtet das im Gothischen sonst 
nicht vorkommende na als Betheuerungspartikel (nae, profecto) und 
erklärt: quis rex iens ruere contra alium regem ad movenduni 
profecto. nonne cet. Mit diesem na vergleicht er das ahd. Frag- 
wort na (ne fraget des got na ?) , das aber ausschliesslich am Ende 
der Frage steht; überdies folgt in C A auf na ein Punkt. Wie 
kann femer du vigan (ad movendum) dem griechischen dg nokefiov 
entsprechen? Das bekümmert freilich Uppström wenig, denn auf 
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das Yerhältnis zürn griechisehen Text nimmt er grundsätzlich keine 
Bücksiebt. Massmann meint, yigan stehe für yeigan = veiban (pugnare), 
na für üna; allein abgesehen daTon, dass dies Yna ein müssiger Zu- 
satz wäre , ist veiban nacb den wenigen Stellen , wo es vorkommt, 
gar nicbt transitiv, vgl. I. C. XV, 32 du diuzam vaib. 

Wahrscbeinlicber scheint mir Lobes Vermuthung vigan | na stehe 
für vigana, gleichwie auch an anderen Stellen durch Schreibfehler 
Buchstaben, die schon am Schlüsse einer Zeile stehen, zu Anfang 
der folgenden wiederholt seien (qi-qij^i)?, hva-hvazuh), vigana aber 
«ei der Dativ eines von veiban abgeleiteten Nomens vigans. *) Ich 
billige die Ableitung von veiban, nehme aber als Nominativ ent^ 
weder vigan an (vgl. akran, aljan), oder noch lieber vign (vgl. 
rign pluvia). Das für n stehende Zeichen ist nicht immer dem letzten 
Buchstaben der Zeile übergeschrieben, oft tritt die Abkürzung an 
früherer Stelle ein, wie Jh. VI, 50 gadau|>ai= gadau))nai, Lc. XVIII, 
13 himia = himina, Jh. VII, 24 blids = blinds. Ich nehme also an, 
der Abschreiber habe viga (vigna) schreiben wollen, das Zeichen 
für n sei aber aus Versehen etwas zu weit rechts gesetzt, und so- 
dann wie in qi-qij^ij?, hva-hvazuh die letzte Silbe der ersten Zeile 
doppelt geschrieben worden, so dass na zu streichen wäre. 



lY. Das gothisclie Medium. 

Durch eine glückliche Entdeckung Uppströms, welche auch 
Ernst Schulze in der neuen Ausgabe des Glossars und Heine in der 
neuen Auflage von Stamms Ulfilas adoptirt haben, sind die Beleg- 
stellen des sogenannten gothischen Mediums um vier vermindert; 
die Formen atsteigadau xara/Jaro) Mt. XXVII, 42. Mc. XV, 32 und 
lausjadau ^vaaad^io Mt. XXVII, 43 sind als 3. Person des Impe- 
rativs anzusehen, ebenso hugandau yafirjßoiTOjaap I. C. VII, 9. Diefe 
Formen würden , wenn sie Conjunctive des Mediums (Passivs) wären, 
lauten müssen: atsteigaidau , lausjaidau, liugaindau. 

Aber auch I. C. XV, 54 (panu)?-]:an J^ata divano gavasjada 
undivanein orap de to qid'aQxov tovto ivdvGr^Tai aff'd'aQoluv) zwingt 
nichts gavasjada als Medium zu nehmen, es ist Passiv und undi- 
vanein der Dativ, wie Mt. XI, 8 vastjom gavasij?. Anders verhält 
es sich Eo. IX, 19 qifis mis nu a]7)^an hva nauh faianda fQelg 

*) Vg;l. einen ähnlichen Wechsel der Media und Aspirata in aih — aig, 
aihum >— aigum, filhan — fulgins. 
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ovif ,icot Ti ovv tri fiiiiq>fTai^ vg quid adhuc quaeritulr; hiet ent- 
spricht faianda (plur.) dem nifiipeTai nicht; es ist also eine Um- 
setzung der Construction ins Passiv anzunehmen (quid adhuc vitu- 
peramur) , wie sie auch sonst öfters vorkömmt. Vgl. z. B. Le. V, 36 
To liaivov (acc.) (syJ^H (nämlich ro nulaibv I^Ütlov) sa niuja aftaurnid; 
VI, 21 ufhlohjanda (exhilaramini) fiir y^kuaere^ 38 mitads goda gihada 
fitT^ov xalbv d(oGov<Jcp , 44 lisanda smakkans (sukk^yovai avxcc , ebenda 
trudanda veinabasja r^vyviav avaiffvkri^. 

Es bleiben demnach für das vermeintliche Medium drei Beleg- 
stellen: Jh. Xin, 35 bi ]:amma ufkunnanda allai ]:ei meinai siponjos 
sijuJ7 iv T0VT(^ ^vaidowai anavTeg ovi ifAol fAa&rjTai /ot*, wo man 
eine Veränderung der Construction annehmen könnte (cognoseimini 
omnes quia), wahrscheinlicher aber das erste a von allai aus Ver- 
sehen zweimal gesetzt ist. Es ist nicht abzusehen, welchen Sinn 
ein gothisches Medium hier haben sollte. 11. Cor. IV, 17 unte fata 
andvair);o hveUahvairb jah hveiht(?) aglons unsaraizos bi ufarassau 
aiveinis vul[au8 kaur^' (so hat die Handschr. nach Uppstr.) vaurk- 
jada unsis to yuQ Tra^avrlxot ttqooxuiqov aal ikaaf'^bv Ttjg {tUipfcjg 
tifiöiw xad^ vTTe^ßokrjv aimviov ßaQog do^i^g xareQyaC^Toii ti^7v. Wäre 
vaurkjada Medium, so müsste der Accusativ kaurein stehen; es ist 
vielmehr Passiv und kaurei Prädicat: id enim quod in praesenti est 
momentaneum et leve tribulationls nostrae supra modum aetemae 
gloriae pondus fit nobis. Ein solcher doppelter Nominativ kommt 
auch sonst vor, z. B. Eph. I, 11 in Xristau hlauts gasatidat vesum 
{ixlri^fa&rifietf). Ich lasse dahingestellt, ob Vulfila die Construction 
veränderte oder /(jyuC^ruL als Passiv fasste. Ebenso nehme ich als 
Passiv IL C VII, 10 so bi gu)? saurga idreiga du ganistai - ustiuhada 
ij xccTu 'Oeop kvjirj nerut^oiap (ig acDTrj^lav i^yu^eraL und erkläre: 
haec secundum deum cura poeniten^ia ad salutem efficitur. Unmit- 
telbar nachher ist xaTfQya^evai durch gasmi|;o)> gegeben. Hiemach 
wird, bis triftigere Belege erbracht sind, das Medium aus der go- 
tbischen Grammatik zu streichen sein. 



V. Bniclistiick nnd Probe einer neuen Ausgabe der 
gotbiscben Bibelübersetzung. 

Bei der Bearbeitung der gothischen Bruchstücke, von welcher 
ich im Folgenden eine Probe vorlege, sind folgende Grundsätze 
befolgt worden. 1. Der Text ist wesentlich der Uppström'sche , d. h. 



- 24 - 

der im C A enthaltene mit Yerbesserung der augenfälligen Schreib- 
fehler , wobei jedoch diejenigen Abweichungen stehen blieben , welche 
für die Aussprache und Geschichte des Gothischen yon Bedeutung 
sind, mögen sie auch ihrem Ursprünge nach nicht viel anders als 
Schreibfehler sein. Die Eintheilung nach den Sectionen des Am- 
monius, wie sie C A zeigt, ist beibehalten und die Anfange der 
Sectionen durch grosse Buchstaben und Absatz bezeichnet ; am Bande 
sind die Zahlen derselben angegeben, nebst den parallelen Ab- 
schnitten der anderen Eyangelien , welche letzteren im C A bekannt- 
lich am unteren Bande der Seite verzeichnet stehen. Hierbei konmien 
in dem abgedruckten Kapitel einige Schreibfehler vor, deren Verbesse- 
rung in Parenthese beigeschrieben ist. Senkrechte Striche im Text 
bezeichnen die kritisch oft wichtigen Zeilenschlüsse im C A, liegende 
Schrift diejenigen Buchstaben , welche im C A durch Abkürzung nur 
angedeutet sind. Ausserdem ist auch die Interpunktion des A bei- 
behalten , welche , so fehlerhaft sie oft sein mag , doch interessant und 
öfters Yon Bedeutung ist, indem wir daraus erkennen, welchen Sinn der 
gothische Abschreiber der betreffenden Stelle unterlegte ; auch hierin 
zeigt sich oft eine merkwürdige Uebereinstimmung mit dem Brixianus. 
2. Dem gothischen Text ist eine griechische Version desselben 
beigegeben; es ist hier der Versuch gemacht, den griechischen Text 
herzustellen, dem Vulfila bei seiner Uebersetzung folgte; wo der 
gothische Text nicht zwischen den Lesarten der griechischen Hand- 
schriften entscheidet, ist die Lesart des Alexandrinus aufgenonunen, 
welchem der gothische Text, wie ich früher gezeigt habe, am nächsten 
verwandt ist. Wörter, die im Gothischen fehlen, sind in runde, 
solche, die der Uebersetzer auf eigene Hand oder der Abschreiber 
nach der Itala hinzufügte , in eckige Klammem eingeschlossen ; durch 
gesperrten Druck sind solche Stellen bezeichnet , wo der Abschreiber 
in anderer Weise nach dem Vorgang der Itala den Text änderte, 
oder wo Vulfila eine eigenthümliche griechische Lesart in seiner 
Handschrift vorfand. Durch diese griechische Bückübersetzung glaube 
ich einestheils das beste Hülfsmittel zum Verständnis des gothischen 
Textes gegeben zu haben, andererseits mag der Kritiker des N. T. 
dieselbe als eine nicht unwesentliche Beihilfe zur Herstellung des 
Textes benutzen ; freilich darf er die Anmerkungen nicht ungelesen 
lassen und nicht von dem gothischen Texte Auskunft über Dinge 
verlangen , über welche dieser der Natur der Sache nach nicht Aus- 
kunft geben kann. Letzteres ist H. Tischendorf in seiner Ausgabe 
von 1859 sehr oft widerfahren, wie ich in meiner früheren Abband-- 
Jung nachgewiesen habe. 



— 25 — 

2. Die Anmerkungen sind bestimmt, die Schreibfehler in C A 
imd die Abweichungen yon der Lobe^schen Ausgabe anzugeben, 
femer enthalten sie, wo es nöthig schien, eine Erklärung des go- 
thischen Textes und Beobachtungen über den Sprachgebrauch. So- 
dann sollen sie über das Yerhältnis der gothischen zu den griechischen 
und lateinischen Handschriften an jeder Stelle Rechenschaft geben. 
Dabei konnte es natürlich nicht meine Absicht sein, den ganzen 
kritischen Apparat der. Tischendorrschen Ausgaben zu reproduciren; 
im 1. Kapitel eines jeden Evangeliums erstrecken sich die Angaben 
über sämmtliche griechische Uncialhandschriftien, damit an diesen 
Beispielen die Bichtigkeit meiner Behauptung , unter allen griechischen 
Handschriften stehe A dem gothischen Text am nächsten, geprüft 
werden könne. Im weiteren Verlauf werden diese Angaben, wie es 
in der hier abgedruckten Probe der Fall ist, auf die von Lachmann 
ausgewählten ältesten Handschriften beschränkt, die lateinischen da- 
gegen, namentlich f, in ausgedehnterem Masse berücksichtigt. Ich 
bemerke noch, dass wenn es mir beschieden sein sollte, die unter- 
nommene Arbeit zu Yollenden, manche Anmerkungen durch den 
Hinweis auf Glossar und Grammatik, die der neuen Ausgabe bei- 
gegeben werden sollen, zu ersetzen wären. 

Luc. VL 

1. Jah var}? m sabjbato an)7aramma frumin gaggan | ünma J>airh •™*: =^^- 
atisk. jah raupide|dun ahsa siponjos i's jah matide|dun. bnauan-Mi)yid= 114. 
dans handum. 2. 'ip sumai Fareisaie qe]:un du im. | hva taujid )^atei 

1. Kai iyevero iv (JaßßaT(^ devTaQonQ(OT(a ducnoQevead^av avrbv 
dvu anoQifACJV, ical triXkov ol fia'&tjTal avrov rovg araj^vag 
xal i]a\yiov xfftoyovreg xaig ye^aiv, 2. Ttvig di to5p (pttQvdalmv 
elnov auToTg ri noteixB oi5x t^eartv noieiv iv rolg öußßaOiv ; 



1. jah var)>] xcei iyivtro, so Dae, die übr. tyiv. di. — m sabbato] inde- 
clinable Form, welche alle Casus vertritt, daneben sabbataus, sabbate, sab- 
batum und sabbatim. — anbaramma frumin] SevzsQo-jT^JTii» fehlt in Sin. B L 
b e 1 q; f hatte 'seounda a primo\ aber die Worte wurden ausgekratzt. — 
varb gaggan i'mma] tyivexo — BtanoQ. avTov^ vgl. zu 12. — ahsa siponjos Ts] 
alle übr. in umgekehrter Wortfolge ol fiad: love araxvae] BC*LR setzen 
T. <rr. hinter rja&iop, — bnauandans] ohne Zweifel für binauandans ver- 
schrieben; vgl. Uppstr. Praef. p. IV. Dec fol. p. IX; ahd. nouwan, was 
Grimm aus einem älteren pnouwan ableiten will, vgl. Schulze Gloss. p. VI* 

2. du im] avtotv fehlt in Sin. BC*Lace. — taujan] noulv Sin. A C q' 
fehlt in B DR it»^ vg; abf 'quid facit sabbatis quod non licet.' 
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ni skuld Yst tau'jan in sabbato dagam. 3. jah and|haiQands ti^tsl 

'ins lesuB qa)>. ni J^ata nssuggynd. j^atei gata | yida Daveid jt&n gre- 

dags yas. silba jah J^aiei mi)? 'imma vesun. 4. hvaiva 'inngalai]? in 

gard gu\ts. \ jah hlaibans faurlageinais | usnam jah matida. jah gaf 

}:aim I mi)7 sis yisandam. J^anzei ni skuld ist matjan. nibai ainaim | 

gudjam : 

.Tub. = 42. 5. Jah ga]7 du 'im. );atei | frauja, 'ist sa sunus maus jah ]:ain|ma 

Mr ke = 25. gabbato daga. 6. jah varb lan 1 'in anlaramma daga sabbato gal- 
Mbriq. = 119.. ., .... • . i i i • . • i_ • • i 

^ leipan imma m synagogein jah | laisjan. jah yas jainar. man|jia. 

3. xttl anoxQid-eig 6 Vtjdovg slnev nQog avxovg ovdl tovto 
dpeyvoDre o Inoltiaev Javddy onore ineivaaev avTog xal ol fiex avrov 
opreg; 4. cog eia^kd'ev eig rov oixov toü {teov xal rovg aQxovg r^g 
nQod^eGeojg eXaßev ical atpayev xai i'dcouev Tolg fiex avrov [ovaiv] 
ovg ovx iXeoTLv <payi7v ii firi fAOvovg rovg hQiig. 

5. Kttl ekeyeiv avroig 6t€ Hv^tog Igtvv 6 vibg rov avd'Qwnov 
xal Tov aaßßarov. 6. iytvexo dt xul iv txtQM QaßßaTia Haek&elp 
avTOv eig xrjv avpaywyfjp xai didctaxsip. xal i^p ixe7 äpß'^wnog aal 

3. vijjra ins lesus qa))] die griech. Handschr. ir^de avzovg sittsv 6 ^Irjaovg 
(B C * a b g ' ) oder 6 ^Irjaovg eiirev TTQÖg avrovg (A C *** D it™" vg) oder 6 ^Irjaovg 
'7TQ. auT. fiTTSv (Sin.). — faiei- vesun] ol — ovieg; ovzeg fehlt in Sin. BDL. 

4. hvaiva] ojg fehlt in B D c. — jah gaf ))aim] i(al l'dojxiv roigy so B L 
it vg, die übr. xal l'd. nal tolg. — Jjaim mij) sis visandam] to7g fitt avrov 
ovaiv, im Griech. fehlt ovaip; Vulf. fand es jedoch wahrscheinlich in seiner 
Vorlage (vgl. Mc. II, 26 roTg avy avio) ovow) ; denn visands pflegt er in dergl. 
Ausdrücken nicht hinzuzusetzen, nur II. 0. "X^T^ 5 rcvr viugkiav d-noatokojv 
heisst es \Qxm ufar mikil visandam apaustaulum; entweder nämlich wird die 
griechische Construction wörtlich wiedergegeben oder ein Relativsatz tritt an 
die Stelle, vgl. Schulze Gloss. p. 363. 369. 

5. ]?amma sabbato daga] tov oaffßdTov^ im Goth. vertritt häufig der Dativ 
den griechischen Genitiv, vgl. Mc. II, 28 frauja ist jah ];amma sabbato, Mc. 
XII, 37 hva]:ro imma sunus ist, XII, 23 hvarjamma ize vairj>ij> qens; auch 
bei anderen Verben als visan und vair]:an, wie Mc. IX, 30 usluknodedun im 
augona, Mc. VII, 23 lagida figgrans in ausona imma, zuweilen selbst von 
einem Subst. abhängig wie Mc. VI, 3 brofar lakoba jah luse (jah ludins jah 
Seimonis). Zahlreiche, aber ungeordnete Beispiele gibt Massm. zu Jh. Vlil, 
34. Zu sabbato wird häufig dags hinzugefügt. 

6. jah var]> fan] iytvtxo 8h xal', ebenso steht 11. Cor. VI, 1. Jh. XVIII, 
17 jah fan für de xaL Uebrigens fehlt xal in Sin BL it™"vg. — jainar 
manna] ixtl av^qoyjiog, so Aitvg; dagegen B LR Sin. aVi9-p. IxbI, — J^aursus] 
h}Q^\ diese Stelle enthält den einzigen Beleg für den Nom. sg. fem. eines 
Adjectivs auf us. Schulze Wörterb. p. 259 führt noch tulgus an und hat 
offenbar IL Tim. II, 19 im Sinn; allein hier ist grunduvaddjus, wie aus dem 
folgenden habands hervorgeht, Masculinum, mag auch baurgsvad(iyu8 bei 
Neh. als Feuiin. stehen. 
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jah handus i's so taibsvo | yas )>aursus. 7. vitaidedunuh | |an )rai 
bokarjos jah Fareisai{eis. jau in sabbato daga leikijnodedi. ei 
bigeteina til du | yrohjan i'na. 8. Y)? i's Tissub mito|nius ize. jah 
qap du J^amma | mann \amma, {^aursja. habanjdin handa. urreis jah 
stand I in midjaim. J^aruh ¥s nrrci sands gasto)?. 9. qa)> ]7an Jesus 
du I im fraihna izvis hva skuld ist | sabbato dagan. ^iu); taujan | J^au 
un)}iu)> taujan. saiyala | ganasjan ]:au usqistjan. | 10. jah ussaihyands 
allans ins. { qap du imma. ufrakei ]}0 hau j du J^eina. ^aruh is ufra- 
kida I jah gasto)? so handus is sya|sye so anf^ara. 11. iJ7 eis fullai | 
yaurfun unfrodeins. jah | rodidedun du sis misso. hya tayidideina | 
};amma l6^a: | 

i5 x^iQ avTOu Ti delitt riv ^rj^a, 7. na^frtj^ovvTO äi oi y^aiifiocreTg 
xal oi (pcxQiaaToi, ei Iv rro aaßßotTM '&eQan€VH, 'iva evQOiöiv itarrj- 
yoQtav avTov, 8. amog dl ^lÖH xovg öialoyiöfAOvg avrcjv xal einev 
TttT dvd^i TM ^r]Oav iyovrc rt^v xeiQa ''EyetQB xal ar^d-v eig to {.uaov, 
6 dl apatnag earrj. 9. elnev ovp 6 Vi^aoig TTQog avrovg ^EneQuorr^ata 
Vfiug ' Ti t^eaxiv roig aaßßaaiv, dyad'onotfjaac rj xaxonoitjaai, iffv^r^v 
aoiaat rj dnoxTilvai ; 10. xal neQtßlexpdfievog nocvrag avTOvg elnev 
(xvTio ''ExTHvov xfiv xii^d (50V, 6 öl i^tTHvev, xal dnexaTfara'&rj ^ 
yeiQ avTOv dg ^ äkkrj, 11. avrol öl inkrja^rjaav avolag, xal die- 
\dXovv uQog dlltiXovg xl dv noitjaeiav tm Vtjcfov, 

7. ])an] Sd; Sin. BD L ^£ avrov. jau] ei findet sich nur noch Jh. YII, 4S, 
zweifelhaft Ro. YII, 25. — leikinodedi] so CA für lekinodedi, ygl. die Ab- 
handlung p. 14. — tu du yrohjan Ina] naxrjyoQiav avTov, ^facultatem ad 
aocusandum eum'; D Sin. xaT?iyoQsiv alrov; it^^ 'ut inyenirent unde (quem- 
admodum) accusarent eum', yg ^ut inyenirent accusare eum*, aber f *ut in« 
yenirent occasionem accusandi eum.* Wie oben gezeigt wurde, scheint 
f nach einer goth. Handschrift interpolirt zu soin. Nur hier findet sich til, 
öfters gatils = evxaiQog, ev&szos. 

8. jah gab] xal sinev A E H cet. ; Sin. B L a etnsv Sd, D B f ytvwaxvßv 
(für jlSet) — Xlyet. — J^aruh is urreisands] 6 de dvaardg A; Sin. BDL xal 
draardg; ]:aruh steht sowohl für xal als für Sd; das hinzugefügte is zeigt 
jedoch, welche Lesart Vulf. vorfand. 

9. hva] Tt A, Sin. B D L it^Wg ei — sabbato dagam] zotg adßßaaiv 
Aafyg"°"°; die übr. xm oaßßaToi, — usqistjan] ob «TroxTflm« oder dnokiaai^ 
ist ungewis; usqistjan entspricht gewöhnlich dem griech. dnoU.vvav\ für 
ditoxttivHv steht es Mt. IX, 31. 

10. ins] avxovq) D itP*™", nicht f, fügen hinzu tv oQyij, — du imma] 
avroi A B , Sin. D L it vg tcJ dvd^Qomta, — ])aruh is ufrakida] o dh i^izeiviv 
Sin. D it vg; die übr. 6 Se fTToirjaev, — svasve so an])ara] wg rj aXhj fehlt 
in Sin. B L a e ff 2. 1 vg. 

11. du sis misso] ir^dg nkkt}lovg', A M fttgen hinzu kfyovtsg, — tavidideina] 
so CA für tavidedeina, vgl. oben p. 14. — j^amma lesua] to) *lT^aov^ einer 
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.mg. = 43. 12, Jah varj? in dagam J^aim ei U8idd|ja lesus in fairguni 

]S^[urm2r"l49[bidjan. jah | vas naht ]7airhYakands in bi|dai gwj^s: 

.md. = 44. 13. Jah bijje var}? dags | atvopida siponjans seinans. | jah gaval- 

^^®(°)^=|^.jand8 US im tvalib. | {^anzei jah apaustauluns | namnida. 14. Seimon 

'^ 'fanei jah | namnida Paitru jah Andraijan brofar is. lakobn. jah 

lo [bannen. Filippu jah Bar|};nlomaiu. 15. | MaJ^faiu jah J>oman. | 

12. ^EyiveTO dl iv ralg ti^e^utg ravvaig f'^tjX&sp [6 Vt^aoug] dg to 
oQog nQoaev^aod^ai, xal rjv diuvvxrfQSvcap Iv rtj n^ooev^tj tov 'O'fov, 

13. JKai 6t€ iyivero fj fielet nQoßeq^cji/tjGev rovg f^aß^rjTag aorov 
xal ixXe'§af4,evog ii avxiap ÖMÖexa, ovg xal dnofjrokovg Mvofiaaev, 
14. 2^ifict)va, ov aal (avofiaaev IHtqov, xul \iifd^iav tov aöelqjov 
avTOv, 7ax(üßov aal '/(oavvtiv, (DlXimiov xal BaQ{tolo^aiov, 15. Mad- 
d^aiov Kai QbifAav, Vioioißov top tov *A},q.>aioVy xal ^ifjicavay top 



der seltenen Fälle, wo der Artikel zu einem Nomen proprium tritt, vgl. 
Grimm IV p. 385; der Uebersetzer wollte offenbar damit weniger den griech. 
Artikel ausdrücken, als der Rede der Juden einen naohdrucksvoUen Zusatz 
geben ^mit diesem Jesus.' 

12. jah varf] ey^vsTo Si-^ xal für di ist selten; es findet sich Mt. VI, 30. 
Lc. VII, 6. XV, 21. Ro. XI, 17; Lc. XIX, 22. Jh. VI, 35 stimmt f mit CA 
überem. — usiddja lesus] i^fjl^ev 6 ^Irjaovg\ E K M cet. tSfj^tv, A B D L 
Sin. e e^el&alv avrov, aber of *exiit lesus'; lesus ist also wohl nach df hin- 
zugefügt, ob aber Vulf. i^ijl&tv oder i^dd-stv las, ist nicht wohl zu bestim- 
men, rivsad-ai wird bekanntlich auf dreifache Weise construirt; entweder 
folgt das Verbum finltum mit xat, wie Lc. V, 17 tial tytpsro — xai avTÖe r/y 
jah varf — - jah i's yas, was der Gothe meist wörtlich überträgt; nur Lc. 

Vlll, 1 schickt er ei voran und Lo. IX, 28 fehlt xa/, wie in B H a b g 1. 
Oder es folg^ das Verbum finitum ohne xa/, wie in Lo. II, 46 iyivtro — 
evQop var)> — bigetun; diese Form ist die häufigste. Oder es folgt der Acc. 
c. Inf., wofür der Gothe den Dativ mit folgendem Inf. zu setzen pflegt, 
wie Lc VI, 1. 6. XVI, 22. Mc. II, 23. Einmal (Lc. HI, 21) ist dafür 
das Verbum finitum eingetreten, und einmal steht im Goth. der Acc. 
c. Inf. für ein griech. Substantiv (Lc. IV, 36). Will man an imserer Stelle 
(^el&eiv als Lesart Vulfilas annehmen, so kann man sich' auf Lc. III, 21 
berufen, setzt man tlijX^iv an, so kann man als Beleg für das hinzu- 
gefügte ei Lc. VIU, 1 anführen. — J7airhvakands] A hat den Schreibfehler : 
]7airvakands. 

13. apaustuluns] gewohnlich apaustaulus, vgl. jedoch Bar]>ulomaiu8, aipi- 
stule neben apistaule, diabulus und diabaulus, u. s. w. 

14. lakobu] Idxtfjßov' Ait"", Sin. B D L a b c x«i 7dx. — Filippu] 
^ihnnov ; Sin. B D L a b c 1 xal fJ^ihiTTTOv. 

15. MaJ)J>aiu] Ma&d-aiov, so Sin. B*D, die übr. MaT&aiov; auch hier 
haben B D L Sin. a b c 1 q xal Mad-dulov , und Sin. D * L a b c d i unmittel- 
bar nachher xal 'Idxwßov, — j>ana Alfaius] töv 'Ahpaiov^ in Sin. BL fehlt 
top tov, Alfaius ist für Alfaiaus verdchricben , vgl. p. 15. 
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lakobu )>ana Alfaius. jah | Seimon J^ana haitanan Zelojten. 16. ludan 
lakobaus. jah | ludan Iskarioten. saei jah | yar]? galeyjands ina: 

17. Jah atgaggands dala}? mi]? im | gasto)> ana Stada ^ibnanima. •me. = 45. 
jah I hiuhma siponje Ys. jah hansa | mikila manageins af allaminaj^v]^^'I,2a. 
Judaias. jah lairusalem. jah | ])ize faur marein Tyre jah Sei|doneIohinq = 46. 
jah anj^araizo baurge. | J^aiei qemun hausjan imma. | jah hailjan sik 
sauhte seinai{zo. 18. jah };ai anahabaidans | fram ahmam unhrain 
jam. jah | gahailidai yaurj^nn. 19. jah aljla manage! sokidedim 
attejkan i'mma. imte mahts af im{ma usi'ddja jah ganasida allans. | 

xctXovfievov ZrjkojTTjVy 16. Vovdav 7axwßov, xal Vovdav Vaxa^idtrrjVy 
OS xal iyevero n^odoTtjg [avTOv], 

17. HCal xaraßag fxer avTUi^ iartj Ini ronov nedivov, xal ox^og 
fiad-rjTwv avTOv, xal nk^&og nulv tov kaov aitd naaijg rtjg Vovöalag 
xal 'leQovöalvifi xal r^g naQaUov TvQov xal Ütdfavog [xal äXkojp 
noketüp], Ol riX-O^ov axovüav avtov xal iad^ijpai and rmv voatav avxoiv, 

18. xal Ol ivox^ovfxtpov and npevfjtaruv axad^a^rtov, xal i'&e^anevovro, 

19. xal nag 6 o^^og i^jjTei äTiread-ai avTov, or* dvvafiig an avTOv 
t^r^Q^STO xal laTO naprag, 

16. ludan] 'Fovdav; Sin. BD Lab cff^lvg*^ xal lovSav, — Iskarioten] 
'Imia^uuTrjv ^ so A, Sin. B D L it Tg '/axa()iO!;^. — saei jah] 6V xat; imlI fehlt 
in Sin. B L it yg. — galevjands 'ina] ttqoSottjs avzov , so b f , die übr. ohne 
avTov ; ina scheint aus f hinzugefügt zu sein. 

17. atgaggands] in CA steht yerschrieben atgaggaggands. — hiuhma] iä 
CA steht yerschrieben hiuma, wie YIII, 4. Da die Ableitung des Wortes 
mir nicht zweifelhaft scheint (ygl. Grimm Chr. II p. 50), habe ich hiuhma in 
den Text gesetzt, wie oben J^airhyakands filr ])airyakands. Lobe undüppstr. 
haben im Text hiuma. — af allamma ludaias] and ndar^e x^e 7ovSaiae; 
es ist landa zu allamma hinzuzudenken, wie Mt. XXYII, 57 af Areima]>aia8 
(ebenso Hc. XY, 43) und Jh. XI, 1 Lazarus af BeJ^anias, Grimm Gr. lY 
p. 261. — l^ize faur marein Tyre jah Seidene] r^s na^aliov Tvqov tcal JSiddSvog 
^ herum praeter mare Tyriorum et Sidoniorum'; der Genitiy hängt yon allamma 
ab, und es steht der Name des Yolkes für den des Landes, .wie Mt. XI, 21. 
Mc. YU, 24. 31. und Lc. II, 3. — jah an]>araizo baurge] xal clUmv noksoiv', dies 
hat D für die Worte 'IsQova. — ^iSdivoe^ in c e wie in C A drang die ab- 
weichende Lesart neben der ursprüngUchen in den Text; offenbar stammt also 
der Zusatz aus einer Handschrift der Itala, welche nicht f war. — hailjan sik] 
ia^ijvai^ ygl. gasleij^jan sik ^ij/iuod'^vai Mc YIII, 86, tnmaidjan sik fiata' 
fioQtpovad^ai Mc. IX, 2, ataugjan sik (pavyvai Lc IX, 8, gahaftjan sik xol- 
Xaad^ai Lc. XY, 15, gafilhan sik xQvntsa&ai Jh. Ylil, 59, galisan sik avvdysod^ai 
Mc. IV, 1. Lc. XYII, 37, gaqiman sik awdyea&at Mc YII, 1. oet. 

18. anahabaidans] tvoykovfievoi, (Sin. ABL) oder oxlovfievoi^ — jah] 
xai (2) EEMS cet., fehlt in Sin. ABDLityg. 

19. sokidedun] /^^7;r£« oder tZrjtow ist ungewis; der Gothe setzt oft ohne 
Yorgang des Griech. nach CoUectiven den Plural, ygl. Grimm Gr. lY p. 191. 



20. jus] oi; in der Anrede pflegt der Gothe den Artikel durch das Pro- 
nomen zu ersetzen, vgl. atta unsar ]m in himinam 6 iv toTg ovQavotg; selten 
wird der Artikel beibehalten, wie Mo. XV, 29. — ahmin] t<? Trvcv/iart; diesen 
Znsatz ans den Parallelstellen haben Q X a c f ; ebenso haben X c f ifjüv ov- 
QaviJiv (himine) für rov ^tov\ beide Aenderungen kamen also aus der Itala 
(f ) in den gothischen Text. 

21. ufhlohjanda] yskaaats^ eigtl. exhilaramini; es steht das Passiv für 
das Aotiv; vgl. oben die Abh. über das gothische Medium. 

22. jah] xeec (1); oxav ist ausgelassen. — idyeiijand jah usyairpand] 
oveiSiaouaiv xal ixßdXojoiVy DitP^^'^ ixßdL xal ovttdia.^ aber nicht efg^yg, die 
mit CA übereinstimmen. 

23. himinam] toIq ov^avolg, so nur R e f , die übr. ev t«? ov^avtS; die 
Stelle scheint also nach f geändert zu sein. — bi J>amma] tcard ravta ; B D 
cea(?) ttard rd avzd. 

24. ju habaid] dnixeif ; Mt. Y, 2. 16 steht dafür andnemun, ib. 5 haband. 

25. nu] vvv (1) haben auch Sin. B L f , in den übr. fehlt es. — Tzvis] 
v/UV (2) haben A D it yg, es fehlt in Sin. BL. — gaunon jah gretan dugin- 
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.mq. = 46. 20. Jah Ys usbaQands augona seil na du siponjam seinaim qa)> | 

^ ~ 'audagai jus unledans ahmin. | nnte izyara 'ist {^iudangardi | himine: 
.mz.=47. 21. Audagai jus gre|dagans nu. unte sadai vairj^ij?. | 
f Audagai jus gretandans nu. | unte ufhlohjanda. | 

.m)>.=:49. 22. Audagai siju]? ]7an fijand i'zyis | maus, jah afskaidand izyis.| 

M|>l = 30.j|^jj Mveiirjand. jah usyair|pand namin izyaramma. sye | ubilamma. I 

in sunaus maus. | 23. faginod 'in jainamma daga. jah { laikid. | unte ' 

sai mizdo 'izyara | managa 'in himinam. bi )7amma | auk tayidedun , 

praufetum | attans 'i'ze : 
.n. = 50. 24. Al'l^an yai 'izyis ] faim gabeigam. unte ju habaid | gaflaiht i 

'izyara. 25. yai 'izyis jus | sadans nu. unte gredagai yair|))i)'. yai 
Yzyis jus hlahjandans | nu. unte gaunon. jah gretan | duginnid: 

20. HCal avTog inei^ag xovg 6q>d'akfJiovg avrov eig Tovg fiaß'rjTäg 
avTOv i\ey€v MaHa^iot ol titco^oI [tm nvevfiaxi\, oti vfiextQa tarlv 
ri ßaadiia tcüv ovquvwp. 

21. MaxaQiot ol neivcjprsg vvv, oti j^oQTaaß-rjßead^s. 
3faxaoiot ol xXalovTfg vvv, or* yekaaere. 

22. ÄfaxaQioi ioT€ Örav /ÄiarjdcoGiv vfiag ol avd'Qtanoty nai 
(prav) äq)0^i(J(üaiv vfiag xal ovsidiocuai^v xal ixßakiaaiv ro ovofia vfAWV 
(og novriQov tvexa xov vlov xov uvd'Q(anov, 23. ^a^r^xe iv ixaivri rrj 
ri/ii^a xal axiQTr^aare, iöov yaQ 6 fiiod^og vfuv nokvg tv roig ovQa- 
vo7g, xarä xama yaQ inoiovv xoTg iiQOif'r^Taig ol nare^eg avTcüv. 

24. Ilkrjv oval Vfi7v To7g nkovaloigy ort aniy^ere ttjv naQaxkrjovv 
v/ä£v. 25. oval v/uv ol ^iJinen^tjGfievot, vvv, oti TteiväaeTS. oval 
vfuv ol yekoüvTeg vvv, oti, nev&rjOeTS xal xXai>(J6T€. 
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26. Vai {-an vaila \z|vi8 qij^and allai mans. 8ama{leiko alli8.na.= 51. 
tayidedun galiugapraufetum attans ize. 

27. Akei izvis qi);a faim hausjaii|dam frijod fans hatandans | .nb. = 52. 
i'zvis. vaila taujaid |:aim fi|jandam izvis. 28. JjrafjaiJ? | pans fra- P™ ~ 
qi]7aiidans 'izvis. | bidjaid fram }^aim anamahtjan | dam Yzvis. 

29. pamma stautan | din J^uk bi kinnu. galevei | imma jah an-.ng. = 53. 
}?ara. jah J^amma | Bimandin af }?U8 vastja jah | paida ni varjais.^J' 
30. hvammeh fan | bidjandane |;uk gif. jah af | }jamma nunandin 
J^ein ni lau [sei. 

31. Jah svasve vileid. ei | taujaina izvis mans jah jus ] taujaid .nd. — 54. 

im samaleiko. Mj>(nd)ne 

— 54. 

26. Ouctl orav itakojg if^ioig iiTrojaiv nccpreg ol avd^Qtanoi, tcaru 
Tot avxa yä^ inolovv rolg 'ipevdonQO(priTavg ol nartQeg avTCJV, 

27. ^AAa vfjuv Xiyta roTg axovovaiv dyanare rovg fj^'&^ovg 
v^itav, XttXoig noielre rolg fiiGovßiv vfiag. 28. evloyena rovg xara- 
Qfafxivovg vfiag, n^o(J£v^€(T'&€ vn^Q xoip InriQea^ovTfav vfxag. 

29. Tia TvTTTOvrl os inl ttjv avayova naQC^e [ajJral] xal rrjv 
äXkrjVy xai and tov atQovrog Gov to Ifianov xal rbv ^ixuiva fitj 
xoDkvayg, 30. navtl äi reo ahovvrl (sa dlöov^ xal ano tov uiqovrog 
T« ff« firj dnahti, 

31. Ä^al xw&cjg d'ekeTS iW notwGiv vfup ol av'&Qtaiioiy xcil vfing 
noulre avTolg ofioiug. 



nid] nevd-fiaete xai xkavaezs; dieselbe ümsohreibang des Futurs findet sich 
Phü. i, 18. 

26. Section 51 beginnt in den griech. Handschrr. mit Y. 25; mit CA 
stimmen b f überein. — vai] ouai; D b fügen v/iuv zu. — vaila izvis qi|7and] 
xnhue vfiag einwaiv , so D und die Mehrzahl der Handschrr., Sin. A L xaL 
ein. vfi.j Beq vfi» xal. ein, — allai] TrdvTte ABitvg, fehlt in DL, Sin. ol 
ävd'Q. ndvteg, — samaleiko] xard td avrd BDace, die übr. xatd ravta, — 
allis] yd^ fehlt in D it vg. — galiugapraufetum] roTe rpsvSoTtQOfpr^Taig ' fg'l 

ygcodd ^Qlg TTQOtftjratf, 

27. hatandans — fijandam] rove ^yß^otg rotg — fiiaovaiv, zu hatandans 
ist am Bande beigeschrieben hatjandam, was der Abschreiber offenbar auf 
fijandam beziehen wollte ; fitastv nämlich wird gewöhnlich durch hatan (hatjan) 
übersetzt, während fijands dem tx^gog zu entsprechen pflegt. Wahrscheinlich 
hatte der Abschreiber Mt. V, 44 vor Augen. 

29. imma] avr*^ fügen auch D it^*^ (darunter f) vg*^^ hinzu; es scheint 
aus f in C A eingedrungen zu sein. — af |>us] aov ; der Gothe nahm richtig 
aov nicht als possessiven, sondern als Genitiv der Trennung, s. Walch Clavis 
N. T. s. V. «/'(MW. 

30. Jan] S^ fohlt in Sin. BLbff^l. — bidjandane] aiTovvrr, über den 
Genitiv vgl. Lobe Gramm, p. 199. Grimm, Gr. IV p. 737 ff. 
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•»«• = 55. 32. AJ^fan jabai frijod Jans fri|joiidans Yzris. hra izvis launej 

fma— .«g^ j^j^ ^^^ j^^ fra|Taurhtans fans frijondans sik frijond | 33. jah 
jabai j?iuj> taujaid faim | ]fmp taujandam izris. hva iz|vis laune 
ist. jah auk J-ai fra|vaurhtans Jata samo taujand. | 34. jah jabai 
leihvid fram );aimei Ye|neid andniman. hva izvis laune ist. jah 
auk frayaurhtai | frayaurhtaim leihvand. ei and|iiimaina samalaud. 
35. svej^auh | frijod f ans fijands izvarans. | }>iu)? taujaid jah leihraid. 
ni I yaihtais usvenans. jah vair|)?i)7 mizdo izyara managa. jah vair- 
]>i}> sunjuB hauhisjtins. unte is gods 'ist }a.un un{fagrani jah unsel- 
jam. 36. vairjraid bleijjjandans svasve jah | atta izvar blei)7g ist. 

32. Kai et ayanaTe rovg dyandivTccg vfxag, nola v^Civ ik^i4 
iariv; tcal yaQ ol a^aQrcaXol rovQ dyancSprag amovg dyanoÜGiv, 
33. xat iav dya'&onovriTe rovg ayad^ojioiovvrag vfAoigy nola vfuv 
%aQig iarivy xal yap ol duaoTwkol to uvto noiovaiv. 34. xa? iav 
davi^ns naQ civ ilnl^era anokaßHV, noia vfiTp )[d^cg ifsrlv; xal 
yaQ dfAa^Ttokol dfAaQT(ako7g davl^ovövv Yva dnokußcoatv rä iW. 

35. Tikijv dyanare xovg lydQovg vfiäv (xai) ayad'onouiTe xal öaviCeze 
firidiv dnehti^ovreg • xal iarai 6 fiiO'&dg vfi&v nokvg, xal eaeC'&e vlol 
vipiGxoVy OTV avTog y^QriGTog iariv im rovg dy^aQlarovg xtu noutjQovg, 

36. yivead^e oixriQfAOvegy xad'Mg xal 6 naTr^Q vficÜv oixziQfKav iarlv, 

32. a]>]>an] xa/, ebenso 11 Tim. lY, 4; Tgl. auch Lc. ü, 37 wo ]>an fOr 
xai steht, öfters 1]>, Schulze Gloss. p. 175. — ]>ai] ol fehlt in A. 

33. ]Ata sama] rd avT6, Daff^yg tovto, bofq tavta. 

34. jabai.] Die beiden letzten Buchstaben ai waren yergessen und sind 
über der Zeile hinzugesetzt. — andniman] dnokaßeiv ; Sin. B L kaßnv, — 
jah auk] mal yaQ , B L Sin. xa/. — samalaud] td Haa fehlt in Daboeff'Iq, 
Das Wort ist ana^ eiQTj/iivov; öfter findet sich syalauj>8. 

35. ]>iuj> taujaid] dyad^onoiuTt ; es fehlt das in allen griech. und lat. 
Handschrr. yorhergehende xal. — usyenans] dnsXiuXotTSi ; ygl. über die 
schwache Form Grimm Qr. lY p. 524. 590. Was den Sinn betrifft, so zeigt 
Eph. lY, 19 (usyenans yaur^anai dnt^yT^Mteg ^desperantes'), sowie die Ab- 
leitung yon usyena, dass Yulfila richtig auslegte 'in keiner Weise yerzwei- 
feind*; oyg haben 'nihil inde sperantes^, ebenso Luther 'dass ihr nichts dafür 
hoffet.* — yairfij)] kaiai; über diesen Gebrauch yon yair]>an ygl. Grimm Gr. 
lY p. '177. — managa] iroXve' Ao fügen hinzu ivtote ov^'avote, al 'in oaelo.* 

36. yair]>aid] yivsa&i so 8m. BDLaboeff'lq; di6 übr. ylvca&s ovv, — 
syasye] in C A steht syaye. — jah] xai fehlt in Sin. B L o d. 



